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Techniksoziologie
Begriff

Techniksoziologie befasst sich mit dem Verhalt-
nis von Technik und Gesellschaft bzw. mit dem
Zusammenspiel technischer und sozialer Dyna-
miken im Wandel moderner, im Kern soziotech-
nisch verfasster Gesellschaften. Mit dem Begriff
Technik werden nicht nur technische Artefakte
benannt, die bewusst konstruiert werden, um
wiederholbare Wirkungen zu erzielen (Sachtech-
nik), sondern im weiteren Sinne des englischen
Wortes technology auch regelbasierte Zeichensys-
teme, die u.a. als Software zur Steuerung von
Sachtechnik eingesetzt werden (Symboltechnik),
sowie habitualisierte Methoden und Verfahren,
die fixierten Mustern folgen (Handlungstechnik)
(Rammert 2016). Die Entwicklung, Herstellung
und Nutzung von Technik basiert stets auf einer
Kombination von sach-, symbol- und handlungs-
technischen Prozessen, die in wirtschaftliche,
soziale, rechtliche und kulturelle Rahmenbedin-
gungen eingebettet sind. Moderne Technikfor-
men unterscheiden sich insofern nicht lediglich
in ihren technischen Eigenheiten voneinander,
sondern auch in ihrer sozialen Organisation, in
ihren regulativen Erfordernissen und in ihren
soziookonomischen Effekten (Dolata 2013). Die
techniksoziologische Forschung weist in empiri-
scher wie theoretischer Hinsicht Schnittstellen
zur — Wirtschaftssoziologie, — Organisationsso-
ziologie, Innovationsforschung (— Innovation)
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sowie Arbeits- und Industriesoziologie (— Arbeit
und Technik) auf.

Das Verhiltnis von Technik und Gesellschaft lasst
je nach Analyseinteresse unterschiedlich konzep-
tualisieren. Vorstellungen von Technik als Struk-
tur konzentrieren sich auf die ubergreifenden
Wirkungen grofler Infrastruktursysteme (z.B. in
den Bereichen Mobilitit, Energie), durch die ge-
sellschaftliche Moglichkeitsraume erweitert und
zugleich soziale Abhingigkeitsverhaltnisse auf
Dauer gestellt werden (Weyer 2008). Konzep-
tionen von Technik als Institution fokussieren
auf die regelsetzenden Eigenheiten technischer
Strukturen in individuellen, kollektiven oder or-
ganisationalen Handlungskontexten: Ahnlich wie
soziale Normen definieren diese die Spielregeln
und grenzen das Spektrum erwartbarer Hand-
lungen ein (Mayntz 1993). In den Science and
Technology Studies (STS) wird Technik auch als
Handlungstriger konzeptualisiert, der mehr oder
minder eigenstindig an Zwecktatigkeiten parti-
zipiert (Felt et al. 2017). Pragmatischere Ansat-
ze gehen hierbei von einem situativen Mit-Han-
deln von Technik aus (Rammert/Schulz-Schaeffer
2002 a). Gemeinsam ist allen Positionen die Ein-
sicht, dass neuartige Technikformen nicht nur
mit weitreichenden sozialen Folgen einhergehen
konnen, sondern dass Technik auch in ihrer Ge-
nese sowohl mit grundlegenden als auch mit si-
tuativ variierenden gesellschaftlichen Ordnungs-
mustern verflochten ist.

Genese/theoretischer Kontext

Der durch die industrielle Revolution (— Indus-
triegesellschaft und Industrialisierung) angesto-
Bene soziotechnische Wandel war ein wichtiger
Ausloser fur die Herausbildung der Soziologie
als einer eigenstandigen Fachdisziplin. Im 20.
Jahrhundert spielte Technik als Bezugspunkt fir
allgemeine soziologische Reflexionen hingegen
lange eine untergeordnete Rolle und war Gegen-
stand spezialisierter Diskurse, so u.a. in der Ar-
beits- und Industriesoziologie (Altmann et al.
1978). Dies anderte sich ab Anfang der 1980er
Jahre: Erstens wurde damals das zuvor uber
Jahrzehnte robuste offentliche Vertrauen in die
vorwiegend positiven Effekte technischen Fort-
schritts durch sichtbare Nebenfolgen brichig.
Zweitens wuchs angesichts erster Forschungser-
gebnisse der Technikfolgenabschatzung (TA) das
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Bewusstsein fir die Ambivalenzen der Atom-,
Gen-, Informations- und Automationstechnik.
Drittens wurde in internationalen sozialwissen-
schaftlichen Studien (z.B. zur ,Social Construc-
tion of Technology‘) sichtbar, wie eng nicht
nur die Diffusion und Nutzung, sondern auch
die Entwicklung von Technik in genuin sozia-
le Prozesse eingelassen ist (Bijker et al. 1984).
Die Fragen nach den gesellschaftlichen Priamis-
sen und Wirkungen von Technik avancierten
vor diesem Hintergrund wieder zu einem Primar-
interesse soziologischer Forschung. Die deutsch-
sprachige Techniksoziologie verfolgt seitdem drei
wesentliche Ziele: (1) die Genese neuer techni-
scher Artefakte und Strukturen als sozialen Pro-
zess zu beschreiben; (2) die Nutzung von Tech-
nik in unterschiedlichen gesellschaftlichen Berei-
chen und Weltregionen mit jeweils spezifischen
Interessenlagen, Akteuren und Regulationsmus-
tern in Bezug zu setzen; und (3) die mit die-
sen Aneignungsprozessen einhergehenden gesell-
schaftlichen Folgen herauszuarbeiten (Lutz 1987,
Boschen et al. 2021). In techniksoziologischer
Perspektive erscheint Technik damit nicht mehr
per se als disruptive Kraft, die eindeutig ableit-
bare soziookonomische Anpassungen hervorruft
(das ware eine technikdeterministische Sichtwei-
se). Die technische Entwicklung lasst sich jedoch
auch nicht erwartungssicher planen oder steuern
(das ware eine sozialdeterministische Sichtweise),
da sich soziale Aneignungsdynamiken in Innova-
tionsprozessen nicht vorhersagen lassen.

Diese Verwobenheit von technischen und so-
zialen Prozesszusammenhingen schlug sich zu-
nachst im Konzept soziotechnischer Systeme nie-
der, mit dem soziale Handlungs- und technische
Sachsysteme insbesondere auf dem Feld der Ar-
beit als integrale Einheit beschrieben worden
sind (Ropohl 1979). Spezifizierungen erfuhr die-
ses Modell in lindervergleichenden — Fallstu-
dien zu grofftechnischen Systemen (z.B. Strom-
netzen), zu deren Elementen nicht nur techni-
sche Artefakte, sondern auch Ressourcen, Nor-
men und Konventionen, staatliche und privat-
wirtschaftliche Organisationen sowie Kapital-,
Wissens- und Rechtsstrukturen gezahlt wurden
(Hughes 1987, Mayntz 1993). Um die Aufmerk-
samkeit starker auf die konkreten Interaktionen
zwischen diesen soziookonomischen und techni-
schen Funktionselementen zu lenken, entwickel-

te sich ausgehend von den genannten Studien
und mit Bezug auf die internationale STS-For-
schung das Konzept soziotechnischer Konstellatio-
nen, das Handeln in technisierten Gesellschaften
grundsitzlich als verteiltes Handeln zwischen
sozialen Akteuren und technischen Instrumen-
ten bzw. Systemen beschreibt (Schulz-Schaeffer
2008). Anders als in der klassischen Ethnogra-
fie werden technische Artefakte hierbei nicht
nur als EinflussgrofSen sozialer Praktiken verstan-
den, sondern als mithandelnde Entititen, die
in komplexen Beziehungen zueinander stehen.
Einen mikrosoziologischen Fokus nimmt daran
ankntpfend das Forschungsprogramm der Tech-
nografie ein, welches das gesamte Spektrum ver-
teilter Handlungen zwischen sozialen Akteuren,
Dingen und Zeichen im Arbeits- und Alltagsle-
ben in den Blick nimmt und die Grenzziehun-
gen zwischen menschlichen und nichtmensch-
lichen Aktivititen hinterfragt (Schubert/Schulz-
Schaeffer 2019, Rammert/Schubert 2006).
Explizit auf das prozessuale Zusammenspiel
von technikinduziertem Veranderungsdruck und
soziookonomischen Anpassungsleistungen fokus-
siert die Theorie soziotechnischer Transformation
(Dolata 2013). Thr Beobachtungsschwerpunkt
liegt — u.a. ankniipfend an den ,akteurzentrier-
ten Institutionalismus® (Mayntz/Scharpf 1995) —
auf der Eingriffstiefe neuer Technikformen in
Arbeits- und Wirtschaftssektoren oder anderen
gesellschaftlichen Teilbereichen, auf der Adapti-
onsfahigkeit der dortigen Akteure und Institutio-
nen sowie auf den daraus resultierenden graduel-
len Transformationsverlaufen. Zentral ist dabei
die Einsicht, dass sich einschneidende soziotech-
nische Rekonfigurationsprozesse nicht als disrup-
tive Umbrtche in kurzen Fristen vollziehen, son-
dern als lang gestreckte Such- und Selektionsvor-
gange, die ein Feld sukzessive und erst mit der
Zeit weitreichend verandern. In systematischerer
Form als die interdisziplinir verbreitete Heuristik
der Multi-Level Perspective (Geels 2002) bietet die-
ser Ansatz einen Ausgangspunkt fiir eine histo-
rische und soziookonomische Kontextualisierung
der jeweils analysierten soziotechnischen Inno-
vationsprozesse, um ihre konkreten Verlaufsfor-
men, ihre Eigenheiten sowie die in unterschied-
lichen Phasen dominanten Einflussfaktoren und
Pfadabhingigkeiten herauszuarbeiten.



Zentrale Forschungsergebnisse

Seit den 1980er Jahren hat die Techniksozio-
logie eine Vielzahl an Studien vorgelegt, die
reduktionistischen Vorstellungen zur Technikge-
nese, -diffusion und -nutzung entgegentreten
und den grundlegend soziotechnischen Charak-
ter moderner Gesellschaften herausstellen (Ram-
mert 2021). Mit Blick auf ihre Anschlussfahig-
keit an die Arbeits- und Industriesoziologie sol-
len hier drei aktuelle techniksoziologische For-
schungsrichtungen erwiahnt werden.

Zum ersten ist die zunehmende Hinwendung
zu einem substanziell ausdifferenzierten Innovati-
onsbegriff zu nennen. Schon in den 1990er Jahren
zeigten empirisch fundierte Arbeiten zu nationa-
len, regionalen und sektoralen Innovationssyste-
men bzw. -netzwerken (Werle 2005), dass tech-
nische Neuerungen nicht isoliert auftreten, son-
dern in ihrer Genese und Diffusion konstitutiv
mit den gegebenen soziokulturellen und sozio-
okonomischen Bedingungen sowie kollektiven
Problemwahrnehmungen verwoben sind und auf
diese zurtickwirken. Dadurch traten die Defizi-
te eines auf technische Aspekte verengten Inno-
vationsverstandnisses hervor und wurden auch
in forschungspolitischen Kontexten sichtbar. In
der Folge wurde der alltagssprachlich ohnehin
weit gefasste Innovationsbegriff auch in den Sozi-
alwissenschaften auf wirtschaftliche, organisatio-
nale, rechtliche, politische sowie kulturelle Er-
neuerungsprozesse erweitert. Die techniksoziolo-
gische Innovationsforschung konnte hier wesent-
lich zum Verstindnis komplexer und divergenter
Innovationsprozesse beitragen. Dies gilt ebenso
fur die Ausarbeitung des Konzepts — sozialer
Innovationen (Howaldt/Jacobsen 2010), das sich
auf Prozesse der Entstehung und Verfestigung
neuer sozialer Praktiken bezieht sowie — norma-
tiv gewendet — auf verbesserte Formen sozialer
Teilhabe (— Partizipation), sozialer Integration
und sozialer Gerechtigkeit abzielt. Dartber hi-
naus ist die deutschsprachige Techniksoziologie
regelmafig an der empirischen Einordnung und
kritischen Reflexion neuerer Innovationsparadig-
men wie z.B. ,Open Innovation® beteiligt (Blattel-
Mink et al. 2021).

Zum zweiten riickte mit den anziehenden Dyna-
miken der Digitalisierung die Frage nach den
soztookonomischen und -kulturellen Wirkungen von
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Technik erneut in den Fokus (nicht nur) der
Techniksoziologie. Mit dem Wandel der wissen-
schaftlich-technischen Grundlagen moderner Ge-
sellschaften durch die Informatisierung (— Infor-
mationsgesellschaft, Informations- und Wissens-
arbeit) hatte sich die deutsche Arbeits- und Tech-
nikforschung bereits seit Ende der 1970er Jahre
beschiftigt (Boschen et al. 2021). Auch mit der
Digitalisierung als einem Zusammenspiel aus so-
ziotechnischen Rekonfigurationsdynamiken, so-
zialen Adaptionsprozessen, 6konomischen Kon-
kurrenz- und Kooperationsbeziechungen sowie
veranderten Machtverhaltnissen setzt sich die
Techniksoziologie seit der Etablierung des Inter-
nets und in jingerer Vergangenheit insbesonde-
re mit einem Fokus auf digitale Plattformen aus-
einander (Dolata/Schrape 2022, Musik/Bogner
2019). Mit Blick auf neuere Trends (z.B. — Indus-
trie 4.0, — Plattformarbeit) werden drei Ambi-
valenzen der Digitalisierung hervorgehoben: (a)
Mit der wachsenden gesellschaftlichen Zentral-
stellung informationstechnischer Architekturen
gehen ermoglichende wie auch kanalisierende Effek-
te einher. Das zeigt sich z.B. in internetbasierten
Formen von Sozialitit, die durch digitale Plattfor-
men zwar effektiver werden, aber zugleich durch
soziotechnisch pridefinierte Regulationsmuster
wesentlich mitbestimmt werden. (b) Die Digita-
lisierung eroffnet weitreichende Potenziale nicht
nur zur Flextbilisierung, sondern auch zur — Kon-
trolle von Austausch- und Arbeitsprozessen. (c)
Die digitale Transformation wird von Dynami-
ken sowohl der Dezentralisierung als auch der
(Re-)Zentralisierung begleitet (Schrape 2021) (—
auch Digitale Transformation der Arbeit, Unter-
nehmens[reJorganisation).

Zum dritten sind hybride Konstellationen zwischen
Menschen und autonomen Maschinen zu einem
wichtigen Gegenstand der techniksoziologischen
Forschung geworden, die hier in weit ausgeleg-
te Leitbild- und Erwartungsdiskurse um denkba-
re soziotechnische Zukiinfte (Losch et al. 2019)
und neue methodologische Zuginge (Maasen et
al. 2020) eingebunden ist. Schon heute wirken
soziale Akteure und informationstechnische Sys-
teme, die bis zu einem gewissen Grad zur Selbst-
steuerung bzw. zum selbsttitigen Probleml6sen
fahig sind, in vielen Handlungssituationen inein-
ander (z.B. im Falle von Assistenzsystemen in
Automobilen oder Flugzeugen). Einerseits wer-
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den in komparativen Studien die Auswirkungen
derart hybrider Konstellationen fir die Lebens-
und Arbeitswelt eruiert (— Arbeit und Kuinst-
liche Intelligenz) und die Frage der Steuerung
bzw. Regulierung entsprechend komplexer Syste-
me bzw. ihrer Hersteller diskutiert (Weyer 2019).
Andererseits schliefen diese Studien an die tech-
niksoziologisch von Beginn an essenzielle Frage
an, wie sich die situative Funktionsteilung zwi-
schen Mensch und Maschine jeweils konzeptuali-
sieren lasst und inwiefern Technik als solcher ein
Akteurstatus zugeschrieben werden kann oder
technische Artefakte eher als kontextabhingige
Akteurfiktionen verstanden werden sollten (Wer-
le 2000, Schubert/Schulz-Schaeffer 2019).

Internationaler Bezug

Die deutschsprachige Techniksoziologie steht in
einem regen konzeptionellen und empirischen
Austausch mit der internationalen Innovations-
und Technikforschung und greift daneben regel-
mafig Impulse u.a. aus dem interdisziplinaren
Feld der Science and Technology Studies (Felt et
al. 2017), den Workplace Studies (Suchman 1987)
und den Cultural Studies auf. Mit den Debatten
um die digitale Transformation und intelligen-
te Technologien, die nachhaltige Reorientierung
der Gesellschaft und das EU-Rahmenprogramm
fir Responsible Research and Innovation haben sich
diese Beziige intensiviert, da die damit verkniipf-
ten soziotechnischen Rekonfigurationsprozesse
in genuin globale Zusammenhinge eingelassen
sind. Als Spezifika der deutschsprachigen tech-
niksoziologischen Forschung im internationalen
Diskurs lassen sich ihre vielfiltigen Kollabora-
tionen mit Nachbardisziplinen (z.B. Informatik,
Philosophie, Ethnografie), die Einordnung der
entsprechenden Forschungsergebnisse in einen
dezidiert soziologischen Rahmen, ihr differen-
zierten Begriffsfassungen von Technik und Inno-
vation sowie ihr Fokus auf historisch-vergleichen-
de Fallstudien mit dem Ziel empirisch begriin-
deter Theoriebildung hervorheben (Rammert
2021).
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