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1	 Einleitung  –  Soziologie  und  Öffentlichkeit

»Social   sciences   is   simultaneously   marginalised   and    immensely  popular   in   the   public   do-‐‑
main«  –  mit  diesem  SaP  umschreibt  Angela  Cassidy  (2008,  S.  233)  prägnant  das  ambivalente  
Verhältnis   zwischen   Sozialwissenschaften   und   Öffentlichkeit.  Einerseits  wird   insbesondere  
der   Soziologie   aufgrund   ihres   »hermetischen   Jargon[s]«   (Dahrendorf   1996,   S.   31)   oft   Un-‐‑
verständlichkeit   unterstellt   (Zimenkova   2007),  andererseits  wird   in  der  massenmedialen   Be-‐‑
richterstadung   in  Krisensituationen  immer  wieder  gerne   auf  einzelne  soziologische  Protago-‐‑
nisten  als   gesellschaftspolitische  Kronzeugen  zurückgegriffen  (Gibbons  et  al.  1994).  TroPdem  
aber  scheint   inner-‐‑  wie  ausserhalb  der  Disziplin  der  Eindruck  vorzuherrschen,  dass  die   sozio-‐‑
logischen   Forschungssubstrate  insgesamt   von   der   breiten  Öffentlichkeit   kaum   wahrgenom-‐‑
men  werden  (Fleck  2008;  Schader  Stiftung  1996).  Der  lePte   große  Zeit-‐‑Artikel  zum  Stand  der  
Soziologie  (Hartmann   2004)   verwies  denn   auch   larmoyant   auf   die  »Bücherregale  der   68er-‐‑
Generation«,  in  denen  sich  »neben  den   alten  Größen  [...]  die  einschlägigen  zeitgenössischen  
Autoren«   wie   Claus   Offe   fanden,  der  mit   seinem   Buch   »Strukturprobleme  des   kapitalisti-‐‑
schen  Staates«  (1973)  »Auflagen  von  über  30.000«  erreichen  konnte,  und  lieferte  eine  mögliche  
Begründung  für  das  derzeit  relativ  geringe  öffentliche  Interesse  an  der  Soziologie  gleich  mit:  

»An  kaum  einer  der   großen  DebaEen  der  Gegenwart  sind  Soziologen  auffällig   beteiligt.  
[...]  Für  manche   Soziologen  bedroht  die  Bereitschaft,   einen  durchaus  vorhandenen  öffent-‐‑
lichen  Orientierungsbedarf  mit   empirisch  schwer  verifizierbaren  Begriffen  [..]   zu   befrie-‐‑
digen,  die  wissenschaftlichen  Standards  des  Fachs.«  (Hartmann  2004,  S.  50)

Auf  ähnliche  Weise   diagnostizierte   Heinz   Bude  (2004,  S.  379),  dass  die  Soziologie  »wohl  nicht  
um   die  selbstkritische  Erkenntnis  herumkommen   [wird],  dass  sie   an   den  beiden   zweifellos  
einflussreichsten  Deutungen   nach   der  Auflösung   des   bipolaren  Weltsystems  nicht   beteiligt  
war.  Gemeint  sind  Huntingtons  These   über  die   Zusammenprall  der  Kulturen  und  Fukuyamas  
über   das  Ende  der   Geschichte«.   Derartige   Beobachtungen   finden   ihre  Ursache   vermutlich  
zum  einen  darin,  dass  die   Soziologie   über  keinen  exklusiven  Gegenstand  verfügt,  sondern  ihr  
Forschungsfeld   kontinuierlich  von  populärwissenschaftlichen  Autoren  und   anderen  Fachbe-‐‑
reichen   kolonialisiert   wird   (Lichtblau   2010;   Scheffer/Schmidt   2009).   Zum   anderen   zeichnet  
sich  die  Disziplin  durch  eine  zunehmende  interne  Diversifizierung   aus:  Nicht   einmal  ein  So-‐‑
ziologe   wird   ad   hoc  all   die   ›Bindestrichsoziologien‹  oder   theoretischen   und   methodischen  
Schulen  benennen  können,  die  sich  in  den  lePten  Jahrzehnten  herausgebildet  haben.  



Positiv   gewendet  ließe  sich  eine  solche  Vielfalt  als  ein  Beispiel  für  wissenschaftliche  Pluralität  
umschreiben,  andererseits  wächst  mit   dieser   zunehmenden  Fragmentierung   jedoch  die   Ge-‐‑
fahr,  dass  die   Soziologie  ihren  gemeinsamen  Bezugspunkt  verliert   und  sich  »so   weit  von  der  
Lebenswelt  derer  [entfernt],  die   sie   beschreiben  will,  dass  die  Beschriebenen  sich  nicht  mehr  
wiederkennen«  (Soeffner   2011,  S.   147).  ZuspiPend   ließe  sich   formulieren:  Der   soziologische  
Fachbereich  hat  in  der  Eigen-‐‑  wie  in  der  Fremdbeobachtung   ein  Identitätsproblem.  Und  wäre  
›die  Soziologie‹  ein  Unternehmen,  wäre   nun  wohl  der  Zeitpunkt  gekommen,  sich  an  eines  der  
zahlreichen   Beratungsunternehmen   aus   dem   Markenführungsbereich   zu   wenden,   um   die  
›Corporate   Identity‹  neu   zu   definieren   und   die   ›Brand   Community‹   zu   restabilisieren.  Der  
Wirkungsgrad  solcher  oft  sehr  schematischen  Konzepte   bleibt   zurecht  umstriden,  auch  wenn  
sich  neuere  Markenmodelle   vermehrt   an  sozialwissenschaftlichen  Einsichten  orientieren  (z.B.  
Esch  2008;  Malik  2002),  und  sie  lassen  sich  in  realiter  sicherlich  kaum  auf  eine  wissenschaftli-‐‑
che   Disziplin  anwenden.  Vor  dem  Hintergrund  der   seit  Jahren  beklagten  Knappheit   an  For-‐‑
schungsgeldern   und   der   Schließung  soziologischer   Standorte  erscheint   es   jedoch   lohnens-‐‑
wert,   sich   in   einem   Gedankenexperiment   mit   drei   zentralen   Fragen   zur   Identität   der  
Soziologie  als  ›Dachmarke‹  zahlreicher  Forschungsfelder  auseinanderzusePen:  

	 (1)  Was  ist  die  ›Markenkompetenz‹  der  Soziologie?
   (2)  Welchen  NuPen  bietet  die  Soziologie  der  Gesellschaft?
   (3)  Wie  vermidelt  die  Soziologie  ihr  Wissen?

Schon  mit  Blick  auf  die  vielfältigen  unterschiedlich  zugeschnidenen  Einführungen  muss  jeder  
Anspruch   auf   Vollständigkeit   zwar   von   vornherein   aufgegeben   werden,   allerdings   soll   im  
nachfolgenden   Beantwortungsversuch  neben   dem   soziologischen  Gründungsvater  Auguste  
Comte  mit  Niklas  Luhmann,  Jürgen  Habermas,  Norbert   Elias  und  Renate  MaynP  zumindest  
ein  breites  Spektrum  an  vielzitierten  inländischen  Stimmen  abgedeckt  werden.  

2	 Was  ist  die  ›Markenkompetenz‹  der  Soziologie?

Der  Begriff   ›Marke‹  lässt  sich  etymologisch  von  dem  midelhochdeutschen  Wort   ›marc‹  (Un-‐‑
terscheidungslinie)  bzw.  dem  französischen  ›marque‹  (Kennzeichen)  ableiten,  was  direkt   auf  
die  Funktion  moderner  Marken  hindeutet:  Sie  repräsentieren   als  »verdichtete  Information«  
die   Charakteristika   und   Differenzierungsmerkmale   eines   Produktes   oder   Unternehmens  
(Schlegl  2011,  S.  8).  Wird  nach  der  ›Markenidentität‹  der  Soziologie  gefragt,  geht   es  also   zu-‐‑
nächst  darum,  herauszufinden,  wie  sich  ihre  Kernkompetenzen  definieren  lassen  und  welche  
Lücke  sie  im  Nexus  der  Wissenschaften  füllt.  Diese  Lücke  aufzuzeigen  war  schon  der  Zweck  
von  Auguste   Comtes  Buch   »Entwurf   der  wissenschaftlichen  Arbeiten  welche  für  eine  Reor-‐‑
ganisation   der   Gesellschaft   notwenig   sind«   (1919   [1822]),   in   dem   er   sich   gegen   Versuche  
wehrt,  »die  Sozialwissenschaft   als  Anwendungsgebiet   der  Mathematik«  und   soziale  Phäno-‐‑
mene  als  »unmidelbare  Konsequenz  der  Physiologie«  zu  behandeln,  da  in  beiden  Fällen  »die  
Schwierigkeit   der  Deduktion   alsbald   gar   zu   groß«   würde  (Comte  1919,  S.   169).   Staddessen  
sah  er  die   Zeit  für  eine  »soziale  Physik«  gekommen,  »die  auf  der  unmidelbaren  Beobachtung  
der  Erscheinungen  bezüglich  der  kollektiven  Entwicklung  des  Menschengeschlechts  beruht«,  
und  der  »die  vielfachen  Epochen  [...]  wirkliche  Experimente«  liefern  (Comte  1919,  S.  183).
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Dass  es  der  Soziologie  indes  von  Beginn  an  nicht  nur  um  Beschreibung,  sondern  ebenso   um  
Veränderung  ging,  macht  schon  der  Titel  von  Comtes  Gründerschrift  deutlich.  Während  die-‐‑
ser  aber  noch  von  der  Möglichkeit  uneingeschränkt  positiver  Erkenntnis  ausging,  gab  Jürgen  
Habermas  pointiert   zu  Protokoll,  dass  er  soziologische  Analysen  ohne   normativen  Bezug  als  
unlauter  empfindet:  »Reine  Theorie,  die  aller   praktischen  Lebensbezüge   entbunden   [ist],  ist  
Schein.  Denn   die  Akte  der   Erkenntnis  sind   in   Sinnzusammenhänge  eingelassen,  die   sich   in  
der   Lebenspraxis  [...]  erst   konstituieren.«   (Habermas  1973,   S.   244)  Habermas  forderte  daher  
früh,  das  normative  Telos   jeder  Gesellschaftsanalyse   offenzulegen,  welches  in   seinem   Falle  
nach  wie  vor  im  »Denken  für  eine   bessere  Gesellschaft«   (ARD  2009)  besteht  und  somit  nicht  
zulePt  darin,  auf  die   »Verformungen  einer  reglementierten,  zergliederten,  kontrollierten  und  
betreuten  Lebenswelt«  hinzuweisen  (Habermas  1985,  S.  151).    
	 Ein   solches  Engagement   in  gesellschaftspolitischen  Fragen   erscheint  aus  der   Sicht   eines  
Norbert  Elias  wiederum  hinterfragenswert,  obwohl  auch  dieser  den  Standpunkt  vertrat,  dass  
objektive  Beschreibungen  in  der  Soziologie   unmöglich   sind:  Menschenwissenschaftler  »kön-‐‑
nen  nicht  auxören,  an  den  sozialen  und  politischen  Angelegenheiten  ihrer  Gruppen  [...]   teil-‐‑
zunehmen«,   sie  müssten   allerdings  eine   jeweils   spezifische   Balance  zwischen   Engagement  
(›Was  bedeutet  es  für  uns?‹)  und  Distanzierung   (›Wie  sind   diese  Ereignisse  verknüpft?‹)  fin-‐‑
den  (Elias  1986,  S.  15).  Distanzierung   bedeutet  Elias  zufolge  aber  nicht,  einen  quasi-‐‑objektiven  
Duktus   aufrechPuerhalten,   sondern   von   den   Einzelbeobachtungen   auf   die  übergreifenden  
Entwicklungen  zu  schließen,  weshalb  er  sich  gegen  jede  Form  der  ›Zustandssoziologie‹  wehr-‐‑
te  und  die  kritische   Soziologie  angesichts  monokausaler  Denkkeden  zur  ›Mythenjagd‹  freigab  
(Elias  1978,  S.  XXVII).  Schon  die   Titel   seiner   Bücher  (Elias  1978;  1988;  2001)  deuten  überdies  
darauf   hin,  dass  er  die   Aufgabe   der  Soziologie   nicht  in  der  Analyse  tagesaktueller  Ereignisse  
sah,  sondern  in  einer  »generalisierenden  Synthese«  (Elias  1988,  S.  5;  1977,  S.  131):  Es  ging  ihm  
darum,  die  langfristigen  Prozesse  zu  erklären,  die   sich  aus  der  Verflechtung  der  Willensakte  
und  Pläne  vieler  Menschen  ergeben,  obwohl  sie  von  niemandem  so  geplant  wurden.
	 Wie  Elias  wehrte  sich  auch  Niklas  Luhmann  gegen  monokausale   Erklärungen  und  unre-‐‑
flektierte  normative  Bezüge,  um   jedoch  eine   möglichst  unbefangene   Würdigung   der  sozialen  
Wirklichkeit   zu   erreichen,   riet   er   im   Unterschied   zur   Figurationssoziologie   zu   einer   trenn-‐‑
scharfen  Differenzierung  zwischen   den  Sinnsphären   inner-‐‑   wie  ausserhalb  der  Gesellschaft.  
In  seinem  Theorienexus  ist  die  Soziologie  Teil  des  sozialen  Sinnsystems  der  Wissenschaft,  das  
seine   Beobachtungen  an  der  Differenz  ›wahr/unwahr‹  ausrichtet  und  so  neues  Wissen  erzeugt  
(Luhmann  1990,  S.  292),  wobei  den  Sozialwissenschaften  aber  keinesfalls  ein  Beschreibungs-‐‑
primat   zugesprochen  werden  kann,  da  Gesellschaft   als  ein   »sich  selbst   beschreibendes  Sys-‐‑
tem«  gefasst  wird.  Schon  alleine  deshalb  »kann  die   Form  der  Beobachtung  nicht  Besserwissen  
oder  Kritik  sein;  denn  gerade  dafür  fehlt  es  [...]  an  der  Autorität  einer  ›Metaposition‹.«  (Luh-‐‑
mann  1993,  S.  20)  Und  da  »Kontingenz  der  ›Eigenwert‹  der  Moderne  ist«,  kann  die  Soziologie  
aus  Luhmanns  (1993,  S.  24)  Sicht  einzig  das  Ziel  verfolgen,  »ein  Modell  der  Gesellschaft  in  der  
Gesellschaft«  zu  schaffen,  das  »Beobachtungsmöglichkeiten  frei[sePt],  die   nicht  an  die  im  All-‐‑
tag  oder  in  den  Funktionssystemen  eingeübten  Beschränkungen  gebunden  sind«.  
	 Renate   MaynP   (1997,  S.  199)  wiederum  hat  die  luhmannsche  Systemtheorie  scharf   kriti-‐‑
siert,  da  sie  »soziale  Systeme  auf  bloße  Kommunikationen  verkürzt  und  sie  damit  ihres  realen  
Substrats   und   aller   faktischen  Antriebskräfte  beraubt«,   spricht   aber   ihrer   Disziplin   ähnlich  
wie   Luhmann  einen   stark  eingegrenzten  Erklärungsanspruch  zu:  »Nur  Soziales   ist   der  Erklä-‐‑
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rungsgegenstand  der  Soziologie,  und  dieses  kann  sie   auch  nur  erklären,  soweit  es  durch  sozia-‐‑
le  Faktoren  bestimmt  wird.«  (MaynP  2006,  S.  15)  Entsprechend  sieht  MaynP  die   Hauptaufga-‐‑
be   der   Sozialwissenschaften  darin,  »gesellschaftliche  ebenso  wie  wirtschaftliche  Makrophä-‐‑
nomene  [...]  aus  dem  Zusammenwirken  absichtsvoll  konstruktiven  und  steuernden  Verhaltens  
mit  ungeplant  naturwüchsigen  Entwicklungen  zu  erklären«  (MaynP  2000,  S.  103),  wobei  »die  
Notwendigkeit  einer  Handlungstheorie,  die  sich  mit  den  Ergebnissen  der  modernen  Biologie  
auseinandersePen  müsste«,  schwindet,  »je  mehr  wir  von  der  Mikrosoziologie   zur  Makroso-‐‑
ziologie   übergehen«,  da  »sich  das  Tun  und  Lassen  korporativer  Akteure   mit  Hilfe  weniger,  
axiomatisch  gesePter  [...]  Standardinteressen  erklären«  lässt  (MaynP  2006,  S.  15).
	 Auf   den  ersten  Blick   scheint   also   ein   gewisser  Dissens  zwischen   den  diskutierten  Ant-‐‑
worten   auf   die  Frage  »Was   ist   Soziologie?«   vorzuherrschen.  Auch   in   der   Erarbeitung  der  
Markenkompetenz  eines  Unternehmens  herrscht  indes  oft  Uneinigkeit  zwischen  den  internen  
Stakeholdern  und   vor   diesem   Hintergrund  werden   allgemeinhin   zunächst   die   Berührungs-‐‑
punkte  zwischen  den  unterschiedlichen  Positionen  herausgearbeitet  (Esch/Fischer  2009),  wel-‐‑
che  hinsichtlich  der  skizzierten  GrundsäPe  wie  folgt  zusammengefasst  werden  können:

• Soziologie  beschäftigt   sich  mit   der   Beobachtung  midel-‐‑   wie  langfristiger   gesellschaftli-‐‑
cher  Entwicklungen,  in   denen  vielfältige  intendierte   Prozesse  und  ungeplante  Dynami-‐‑
ken  auf  unterschiedlichen  Ebenen  ineinander  wirken.

• Rein  objektive  Analysen  sind   in  der  Gesellschaftswissenschaft   aufgrund   der  soziokultu-‐‑
rellen  Verortung   der  Disziplin  und   ihrer  Vertreter  nicht  möglich.  Es  gilt   daher   stets,  die  
angelegten  Perspektiven  offenzulegen  und  sich  deren  Kontingenz  bewusst  zu  sein.  

• Die  Kede  der  Deduktionen   sollte   dabei  nachvollziehbar   bleiben  und   daher   nicht   allzu  
weit  ausgedehnt  werden,  weshalb  es  beispielsweise   wenig  Sinn  macht,  von  der  biologi-‐‑
schen  Organisation  des  Menschen  auf  gesellschaftliche  Phänomene  zu  schließen.  

Disharmonie  herrscht  hingegen  in  der  Frage,  ob  die   Soziologie  den  Anspruch  verfolgen  sollte,  
durch  ihr  Wissen  die   Gesellschaft  verändern  zu  wollen,  oder  ob  sie  lediglich  neue  Beobach-‐‑
tungsmöglichkeiten  freisePen  kann.  Darüber  hinaus  steht  in  der  Diskussion,  inwieweit   in  der  
soziologischen  Analyse  von  der  unmidelbaren  Beobachtung   abstrahiert  werden  darf.  Es  ver-‐‑
steht  sich,  dass  jede  dieser  Fragen  Diskussionspotential  bereithält,  um  jedoch  das  vorgeschla-‐‑
gene  Gedankenexperiment  weiterverfolgen  zu  können,  wird   im  Weiteren   von  dem   gemein-‐‑
samen  Substrat  der  vorgestellten  Positionen  ausgegangen,  und  auf  dieser  Grundlage  ließe  die  
›Markenkompetenz‹   der   Soziologie    folgenderweise   umschreiben:   Die   Soziologie   will   gesell-‐‑
schaftliche   Entwicklungsprozesse   jenseits   der   Tagesaktualität   beobachten   und  erklären.  Sie   verfolgt  
dieses   Interesse   aus   unterschiedlichen  Perspektiven   heraus,   ist   sich  deren   Kontingenz  bewusst   und  
kann  sich  so  bis  zu  einem  gewissen  Grad  von  eingespielten  Beobachtungsweisen  emanzipieren.  

3   Welchen  Nu`en  bietet  die  Soziologie  der  Gesellschaft?

Aus  solchen  LeitsäPen  zur  ›Markenkompetenz‹,  die  in  Konfrontation  mit  internen  und  exter-‐‑
nen  Anspruchsgruppen  kontinuierlich  weiterspezifiziert  werden  sollten,  lassen  sich  anschlie-‐‑
ßend  der  MarkennuPen  und  ferner  die   Markentonalität,  die  Markenadribute  sowie  das  Mar-‐‑
kenbild  ableiten,  welche  zusammen  eine  ausformulierte  ›Markenidentität‹  bilden,  die  das  sich  
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sukzessive   ausbildende  Markenimage   bestenfalls  wesentlich  mitbestimmen  kann  (Hohenstein  
2010;  Esch  2008).  Es  geht   also   nicht  nur  um  die   Klärung   der  Frage,  was  Soziologie  sein  will,  
sondern  darüber  hinaus  darum,  welchen  NuPen  sie  der  Gesellschaft  bieten  möchte,  und  auch  
auf  diese   Frage  fanden  Auguste  Comte  und   Jürgen  Habermas  unmissverständliche  Antwor-‐‑
ten:  Comte   (1919,  S.  196)  beschrieb  das  Ziel  seiner  Wissenschaft   »in  dem  genauen  Begreifen  
der   Reihenfolge  des  Fortschrids  [...]  für   die   Gesamtheit   des  sozialen  Körpers,  wie   auch   für  
jede  einzelne  Wissenschaft,   jede   Kunst,  jeden  Teil  der  politischen  Organisation«  und   schrieb  
ihr  die   Aufgabe  zu,  »die  Kräfte  in  Betrieb  zu  sePen,  welche  die   Gesellschaft   auf  dem  Wege  
zum   neuen   System   weiterführen«   (Comte   1919,   S.   3).  Und   Habermas   charakterisierte   die  
Soziologie  gleichsam   als   ›angewandte   Au{lärung‹   (Treibel   1993,   S.   46),   um   einer   offenen,  
demokratischen  und  egalitären  Gesellschaft  den  Weg  zu  bereiten:  

»Wenn  die   kritische  Soziologie   ohne  Anklage  und  ohne   Rechtfertigung  zeigt,  daß  Sekuri-‐‑
tät  um  den  Preis  eines   gewachsenen  Risikos  nicht  Sicherheit;  Emanzipation  um  den  Preis  
steigernder  Reglementierung  nicht  Freiheit;  Prosperität  um  den  Preis  der  Verdinglichung  
des  Genusses  nicht  Überfluß  ist;  dann  ist  diese   wie  immer  biEere  Erfolgskontrolle   ihr  Bei-‐‑
trag,  um  die  Gesellschaft   entgegen  dem  Huxlexschen  Alptraum,  entgegen  dem  Orwell-‐‑
schen  Grauen,  offenzuhalten  [und]  [...]  davor  zu  bewahren,  sich  unter  einem  autoritären  
Regime  in  eine  geschlossene  Anstalt  zu  verwandeln  [...].«  (Habermas  1971,  S.  303)

Das  NuPenversprechen  der  habermasschen   Soziologie   liest   sich   also   relativ   eindeutig,  was  
vermutlich  auch  zu  dem  Erfolg   angrenzender  Publikationen  Anfang   der  1970er  Jahre  beige-‐‑
tragen  hat.  Norbert  Elias  schrieb  der  Soziologie  im  GegensaP  dazu  zwar  keine   konkret-‐‑politi-‐‑
sche  Veränderungskraft   zu,  aber  auch  er  versprach   sich   aufgrund   ihrer   hinterfragenden   Be-‐‑
obachtungsweise   einen  Beitrag   zu  einer  höheren  Wirklichkeitskongruenz  in  der  wir-‐‑zentrier-‐‑
ten  Weltsicht  bzw.  zur  Vermeidung  des  in   seinen  Auswirkungen  oft   gefährlichen  Phantasie-‐‑
wissens,  wie   er   am  Beispiel  des  Nationalsozialismus  ausführt:  »Wie  im  Fall  der   Pest   entlud  
sich   auch   hier  die  Erregung  über  zum   guten   Teil  unverstandene  gesellschaftliche   Nöte   und  
Ängste  in  Phantasieerklärungen,  die   sozial   schwächere  Minderheiten   als  deren  Urheber,  als  
die  Schuldigen,  abstempelten   [...].«   (Elias  2006,  S.   32)  Soziologie  ist   nach   Elias   folglich  »ein  
Unterfangen,  bei  dem  die  Hauptaufgabe  darin  besteht,  uns  zu  helfen,  uns  in  dieser  unseren  
sozialen  Welt  besser  zu  orientieren«  und  »weniger  blind  zu  handeln«  (Elias  2006,  S.  100).
	 Bei  Niklas  Luhmann  hingegen  scheint  angesichts  seiner  Forderung   nach  einer  Soziologie  
als  ›Modell‹  jeder  Praxisbezug   verloren  zu  gehen,  obwohl  laut  Spiegel  (1971,  S.  204)  »die  Fas-‐‑
zination  der   Systemtheorie  für   Revolutionäre  wie   für  Reaktionäre«  zunächst   darin   bestand,  
dass  »Luhmann  eine   neue  pragmatische  Einheit  von  Theorie   und  Praxis  lehrt«.  Bei  eingehen-‐‑
derer  Betrachtung  verfolgte  Luhmann  diesen  Anspruch  aber  auch  in  späteren  Schriften,  wenn  
er  die   Leistung   der  Wissenschaft  daran  festmacht,  »was  sie  anderen  Teilsystemen  der  Gesell-‐‑
schaft   zu   vermideln   vermag«  (Luhmann  2005,  S.  375):  Nur  wenn   »dem  Aspekt  der  Anwen-‐‑
dungsleistung    auch   intern   Geltung«   verschafft   werde,   sei   die   »Ausdifferenzierung   und  
Selbstregulierung  der   Wissenschaft   [.]   haltbar«,   wobei   sich   diese  Anwendungsorientierung  
nicht   in   der  »Bereitschaft   zur  freundlichen  Mideilung«  erschöpfen  sollte,  sondern  die  Frage  
nach   »einer  methodischen   und   konzeptionellen   Integrierbarkeit«   impliziere.  Eine  mögliche  
›value  proposition‹  (Anderson/Narus/Rossum  2006)  seiner  Disziplin  umriss  er  wie  folgt:  

»Die   Sozialwissenschaften   haben   [...]   umfangreiche   Erfahrungen   mit   Begriffsbildungen.  
Diese  Erfahrungen  betreffen  empirische   Gehalte,  operative  Tauglichkeit,  heuristische   Quali-‐‑
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täten  oder  auch  einfach  Auflösungs-‐‑  und  Rekombinationsvermögen  [...].  In  all  diesen  Hin-‐‑
sichten   und   auf   sehr   vielen   politisch   relevanten   Entscheidungsfeldern   ist   einfach   mehr  
Ausdrucksvermögen  da,  als  benutzt  wird   [...].  Dies  gilt  nicht   zuletzt   im  Hinblick  auf  ihre  
Aggregierbarkeit  zu  relativ  konsistenten  Gesamtkonzeptionen.«  (Luhmann  2005,  S.  383)  

Die  Soziologie  könnte  demnach  auf   unterschiedlichen   Entscheidungsfeldern  dazu  betragen,  
die  Ausdrucks-‐‑  und  Beschreibungsauflösung  zu  erhöhen.  Auch  Luhmann  verfolgte  also   einen  
au{lärerischen  Gedanken,  allerdings  nicht  mit   Blick  auf  eine   ›bessere   Gesellschaft‹,  die  sich  
aus  seiner  Sicht  aufgrund  der  Kontingenz  aller  Ideale  gar  nicht  bestimmen  ließe,  sondern  um  
ähnlich  wie  Elias  die  Orientierung  in   der   sozialen  Welt   zu   erleichtern.  Renate   MaynP  um-‐‑
schreibt   den   praktischen  NuPen   der   Soziologie  auf   vergleichbare  Weise,  wenn   sie  notiert,  
»dass  Wissen   im  Alltagsleben   zunächst   und   vor  allem   der   Sinndeutung,  der   Interpretation  
von   Ereignissen   und   der   Definition  und  Umdefinition   von   Situationen   dient«   und   deshalb  
»weniger  das  eine  Rolle  spielt,  was  wir   etwa  an  gesicherter  empirischer  Theorie   besiPen,  als  
vielmehr   die    [...]    angebotenen   wahrnehmungslenkenden   Begriffe«   (MaynP   1980,   S.   315).  
Kaufmann   (2007,  S.  8)  leitet   daraus  ab,  dass  die  »Leistung  sozialwissenschaftlichen  Wissens  
für  gesellschaftliche   Praxis  [.]  in   der  Beeinflussung   handlungsrelevanter   Situationsdefinitio-‐‑
nen«  liegt,  wobei  MaynP  selbst  darauf  hinweist,  dass  »man  das  Geschäft  erst  gar  nicht  anfan-‐‑
gen«   sollte,  »wenn  man  darauf  versessen   ist,  dass  das,  was  man  vom  Kothurn  der  Wissen-‐‑
schaft  herab  für  richtig  erklärt,  nun  auch  von  den  anderen  umgesePt  wird«  (z.n.  IDW  2010).    
	 Die  Leistung  der   Soziologie  lässt   sich   im  Unterschied   zu   Comte   oder  Habermas  heute  
folglich  weniger  mehr  als  ›Denken  für   eine  bessere   Gesellschaft‹  umschreiben,  sondern  eher  
als  eine  den  Blick   schärfende  Beratung  in   Entscheidungsprozessen1.  NichtsdestotroP   lassen  
sich  folgende  Schnidpunkte  zwischen  den  skizzierten  Positionen  herausstellen:

• Soziologie  will  vor  dem  Hintergrund   ihres  ausdifferenzierten  begrifflichen   Instrumenta-‐‑
riums  und   ihres  Auflösungs-‐‑   bzw.  Rekombinationsvermögens  zu   einer   tiefenschärferen  
Erfassung  gesellschaftlicher  Strukturen  und  Dynamiken  beitragen.

• Dies  geschieht  durch  die  differenzierte  Analyse  von  Situationen  bzw.  Problemstellungen  
und  deren  Einordnung  in  übergreifende  gesellschaftliche  Entwicklungszusammenhänge.

• Auf   diese  Weise   sollen   politische   oder   wirtschaftliche  Entscheidungsprozesse  begleitet  
sowie  allgemein  die  Orientierung  in  der  sozialen  Welt  erleichtert  werden.

Entsprechend   ließe  sich  Soziologie  durchaus  noch   immer   als  ›angewandte  Au{lärung‹  be-‐‑
greifen,  sofern  der  Begriff   in  seinem  ursprünglichen  Wortsinn  (›sich  über  etwas  Klarheit  ver-‐‑
schaffen‹)   verstanden   wird.   Eine  Ausformulierung  ihres   ›MarkennuPens‹   könnte   also   wie  
folgt   lauten:  Die  Soziologie  will  durch  ihre  differenzierte  und  synthetisierende  Betrachtungsweise  die  
Grundlagen  für  Entscheidungsprozesse  auf  allen  gesellschaftlichen  Ebenen  erweitern,  indem  sie  situa-‐‑
tive  Aspekte   und  langfristige  Entwicklungen  offenlegt,  die  im  ›Tagesgeschäft‹  von  Funktionssphären,  
Organisationen  bzw.  Akteuren  häufig  unterbeobachtet  bleiben.    
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1  	 Dies  gilt  für  die  hier  rekapitulierten  Positionen  (primär:  Luhmann;  Mayn`).  Insbesondere  im  
angloamerikanischen  Diskurs  reklamieren  Autoren  wie  Manuel  Castells  (2009)  oder  Anthony  Gid-‐‑
dens  (1998)  nach  wie  vor  eine  ›Meta-‐‑Position‹  für  die  Soziologie  und  beschreiben  derzeitige  Fehl-‐‑
entwicklungen  vor  dem  Horizont  einer  i.E.  ›besseren‹  Gesellschaft.  



4   Wie  vermiEelt  die  Soziologie  ihr  Wissen?

Nachdem  mit   der   ›Markenkompetenz‹  und   dem  ›MarkennuPen‹  zwei  zentrale  Aspekte   des  
verbreitet   angewendeten  »Markensteuerrads«   nach  Esch   (2008)  diskutiert   wurden,  soll  nun  
der   Frage  nachgegangen  werden,  wie   die   Soziologie   ihre  Forschungssubstrate   nach   außen  
vermideln  kann,  denn   selbst   wenn   die  wissenschaftliche  Publikation   »die  Definitionsbedin-‐‑
gungen  eines  autopoietischen  Elements  auf  verblüffend  genaue   Weise«  erfüllt  (Stichweh  1994,  
S.  64),  muss   jede  Wissenschaft   ihr  Wissen   gerade  auch   aus  systemtheoretischer   Sicht   aktiv  
weitergeben,  um  ihre  Ausdifferenzierung  als  Disziplin  zu  rechtfertigen  (Luhmann  2005).  
	 Mit   Blick   auf   das  Verhältnis   zwischen   Politik   und  Wissenschaft   ging   Niklas  Luhmann  
(1997,  S.  785)  davon  aus,  dass  die  »Einrichtungen  struktureller  Kopplung   [...]  mehr  und  mehr  
in  der   Beratung  durch  Experten«   liegen,  welche  aber  nicht  einfach   vorhandenes  Wissen  an-‐‑
wenden  können,  sondern  einerseits  »in  der  Wissenschaft  noch  bestehenden  Unsicherheiten  in  
der  Kommunikation  zurückhalten«  und  es  andererseits  vermeiden  sollten,  »politische  Fragen  
als  Wissensfragen  vorzuentscheiden«.  Da   ihre   Beratung  nicht  »Autorität,  sondern  Unsicher-‐‑
heit«  transportiere,  bestehe  zudem  das  Problem,  dass  »Experten  wissenschaftlich  als  unseriös  
erscheinen  und  zugleich  politisch  inspirierte  Kontroversen  als  unterschiedliche   EinschäPung  
wissenschaftlichen  Wissens  austragen«.  Luhmann  schlug   daher  vor,  Experten  weder  als  Wis-‐‑
senschaftler  noch  Politiker  anzusehen,  sondern  »als  Schnellstraße  für  wechselseitige   Irritatio-‐‑
nen«  (Luhmann  1997,  S.  786).  Und  da  diese  Formulierung  auf  die  allgemeinen  Mechanismen  
struktureller  Kopplung   hindeutet,  bleibt   anzunehmen,  dass  sich  diese   EinschäPung   auf   das  
Verhältnis  der  Wissenschaft  mit  anderen  funktionalen  Sinnsystemen  übertragen  lässt.
	 Auch  mit  Jürgen  Habermas  lassen  sich  beratende  Experten  als  wechselseitige  Irritations-‐‑
stellen   fassen,   wenn   er   bezogen   auf   die  Schnidstelle   von  Wissenschaft   und   Politik   notiert:  
»Politikberatung   hat   die  Aufgabe,  einerseits  Forschungsergebnisse  aus  dem  Horizont   leiten-‐‑
der   Interessen,  die  das  Situationsverständnis  der  Handelnden  bestimmen,  zu  interpretieren,  
und  andererseits  Projekte   zu  bewerten,  und  solche  Programme  anzuregen  und  zu  wählen,  die  
den  Forschungsprozess  in  die  Richtung   praktischer  Fragen  lenken.«  (Habermas  1979,  S.  134)  
Ähnlich  umschreibt  Renate   MaynP  (2009,  S.  15)  die   Expertenberatung   als  Vermidlungsschar-‐‑
nier  zwischen  Forschung  und  Anwendung,  wobei  »die  organisatorische  Trennung  zwischen  
der  Produktion  und  der  praktischen  NuPung   von  Wissen  funktional  [ist]«,  um  »grundlegen-‐‑
de  wissenschaftliche   Innovationen«  zu  ermöglichen  und  »die  epistemische  Qualität  der  Bera-‐‑
tungsergebnisse«   zu   erhalten.   Brauchbare  Beratung  misst   MaynP   (2009,   S.  7)   indes  daran,  
inwieweit   ihre  »Informationen,  Aussagen   und   Ratschläge   [...]   wissenschaftlich   fundiert   [..]    
und  im  Entscheidungsprozess  praktisch  verwertbar  sind«  (Hervorhebung:  JFS).
	 Ein   Feld   der  Wissensvermidlung  besteht   für   die   Soziologie   also   neben  der  Nachwuchs-‐‑
ausbildung   in  der  Beratung   anderer  gesellschaftlicher  Funktionssphären  –  und  zwar  über  Ex-‐‑
perten,  die  wissenschaftliche  Erkenntnisse   auf  den  praktischen  Anwendungsfall  zuschneiden  
und   dieses  Wissen  dann   zur   Erweiterung   der  Entscheidungsgrundlagen   präsentieren,  ohne  
die  eigentliche  Entscheidung  vorwegzunehmen.  Auf  der  anderen  Seite   will  die  Soziologie  als  
Orientierungswissenschaft  (Elias  2006)  aber  auch  die  breite  Öffentlichkeit   erreichen,  und  um  
diesen  Anspruch  einzulösen,  sollten  ihre   Forschungssubstrate  –  zumindest  aus  einer  systemt-‐‑
heoretischen   Sicht   auf   die   gesellschaftliche   Wirklichkeitskonstruktion   (Schrape  2011)  –  Ein-‐‑
gang  in  die   massenmediale  Berichterstadung   finden,  was  derzeit  zwar  nicht  mehr  so  intensiv  
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geschieht   wie   Ende  der   1960er   Jahre,  aber   gemessen   an  den  Archiven   von  Spiegel  und   Zeit  
auch  nicht  so   selten  wie   befürchtet:  Zwischen  1961  und  2010  fanden  die  Begriffe   »Soziologie«  
bzw.  »soziologisch«   in   durchschnidlich   25   Spiegel-‐‑   und   50  Zeit-‐‑Artikeln   (Print)  pro  Jahr   Er-‐‑
wähnung   und  zwischen  2001  und  2010   waren  es  19   gedruckte   Spiegel-‐‑  und  58   Zeit-‐‑Artikel  so-‐‑
wie   insgesamt  49  Online-‐‑Artikel  pro   Jahr,  wobei  diese  Zahlen   jedoch  keine  Auskunft  geben,  
inwieweit  in  den  Texten  konkrete  soziologische  Fragestellungen  aufgegriffen  wurden  (Tab.  1).  

Tabelle  1:  Erwähnung  der  Begriffe  »Soziologie«  und  »soziologisch«  in  Printmedien  (absolut)

Der  Spiegel
(gedruckt,  inkl.  ›Spezial‹)

Die  Zeit
(gedruckt)

Spiegel  Online
(exklusive  Inhalte)

Zeit  Online
(exklusive  Inhalte)

1961–1965 78 240 — —

1966–1970 270 315 — —

1971–1975 153 269 — —

1976–1980 136 194 — —

1981–1985 106 207 — —

1985–1990 102 227 — —

1991–1995 109 229 — —

1996–2000 108 265 16 —

2001–2005 94 284 142 28

2006–2010 91 292 181 142

Quelle:  Eigene  Zählung  in  den  Online-‐‑Archiven:  Anzahl  der  Print-‐‑  bzw.  Online-‐‑Artikel  mit  den  
Buchstabenkombinationen  »soziologisch«  oder  »soziologie«.  Exklusive  Service-‐‑Informationen.  

Differenzierte  empirische  Betrachtungen   zur   Präsenz  der  Sozialwissenschaften   in   den  Mas-‐‑
senmedien   liegen   bislang  primär  für   den  angloamerikanischen  Raum  vor   (z.B.  Revers  2009;  
Merton/Wolfe   1995),  während  in  der  BRD  das  Verhältnis  von  Wissenschaft  und  Medien  eher  
auf  theoretischer  Ebene  diskutiert   (z.B.  Weingart   2008)  oder  vordringlich  die  Medialisierung  
der  Naturwissenschaften  in  den  Blick  genommen  wurde   (z.B.  Schäfer  2008).  Aus  deren  Mide  
pflegen  einige  Protagonisten  seit   Jahren  einen  intensiven  Kontakt   zu  den  Massenmedien,  so  
z.B.  der  Neurowissenschaftler  Manfred  SpiPer,  welcher  sich  darum  bemüht,  dass  »dass  jeder  
weiß,  was  die  Wissenschaft  weiß«   (z.n.  Kerstan/Thadden  2004),  und  sich  als  öffentlicher  Ex-‐‑
perte  ähnlichen  Vorwürfen  der  oberflächlichen  und  gerichteten  Darstellung   stellen  muss  (z.B.  
Frank  2005),  wie  sie  Luhmann  für  sozialwissenschaftliche  Politikberater  aufgezeigt  hat.  
	 LePtlich   reduzieren   SpiPer   (2006),  Huntington   (1998)  oder   auch   Fukuyama   (1992)  die  
Komplexität  ihrer  Forschungsfelder  derart  konsequent,  dass  ihre  Thesen  in  idealer  Weise   den  
Selektionskriterien  der  Massenmedien  entsprechen,  die  angesichts  ihrer  Aufgabe,  eine   über-‐‑
greifend   bekannte   Gegenwartsbeschreibung  herzustellen,   allgemein  anschlussfähige   Neuig-‐‑
keiten   weiterverbreiten   und   dementsprechend   häufig  Quantitäten,   Konflikten   oder   lebens-‐‑
weltlichen  Bezügen  den  Zuschlag  geben  (Luhmann  1996).  Aus  Sicht   eines  Soziologen  mögen  
die   dargebotenen   Erklärungen   verkürzt   erscheinen,   sie   führen   jedoch   zweifellos  neue   Be-‐‑
obachtungsweisen   in   den   Aufmerksamkeitsbereich   der   allgemeinen   Öffentlichkeit   ein,   die  
dann   auch   in   den   Sozialwissenschaften   diskutiert   werden   (z.B.   Boatcă   2010;  Wehling  et   al.  
2007).  Falls  die   Soziologie   also  eine  öffentliche   »Reflexionswissenschaft«   (Bude  2004,  S.  378)  
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bzw.  »Korrekturwissenschaft«   (Soeffner   2011,  S.  149)  sein  will,  müsste  sie   sich  verstärkt   auf  
die  Selektionskriterien  der  Massenmedien  und  ihrer  Online-‐‑Derivate  einlassen,  und  das  hieße  
vor  allen  Dingen:  Komplexitätsreduktion  im  Horizont  kommunikativer  Anschlussfähigkeit.  
	 Der  Soziologie  stehen  aus  der  angeschlagenen  Perspektive   also  primär  zwei  unmidelbare  
Wege  zur  Wissensvermidlung  zur  Verfügung:

• die  sozialwissenschaftliche   Beratung  von  Organisationen  bzw.  Akteuren  in  Politik,  Wirt-‐‑
schaft  oder  anderen  gesellschaftlichen  Funktionsbereichen  durch  Experten;

• die  Adressierung   der  allgemeinen  Öffentlichkeit  durch  gerichtete   Beobachtungsangebote  
an  die  etablierten  Print-‐‑  und  Rundfunkmedien  oder  vielrezipierte  Online-‐‑Pladformen.

Daneben   existieren  zahlreiche  Mechanismen  der   indirekten  Vermidlung,  wie   z.B.  die  ›stein-‐‑
bruchartige‹  Weiterverarbeitung  einzelner  Forschungssubstrate  in  populärwissenschaftlichen  
Publikationen.   Einige    Beobachter   erkennen   zudem   eine   latente   »Versozialwissenschaftli-‐‑
chung«  der  Gesellschaft,  da   einige  soziologische  Grundbegriffe  und  Methoden   längst   in  die  
Alltagswirklichkeit  eingegangen  seien  (Diaz-‐‑Bone  2010,  S.  21;  Beck/Bonß  1984).

5	   Die  ›Markenidentität‹  der  Soziologie

Zurecht   beschrieb  schon  Domizlaff   (1939)  Markenführung  als  einen   äusserst   vielschichtigen  
Prozess,  in  dem  die  Impulse  möglichst  vieler  Anspruchsgruppen  berücksichtigt  werden  soll-‐‑
ten,  um   eine  weitläufig  akzeptierte   Markenidentität   zu  bestimmen.  Im  vorliegenden  Beitrag  
wurde   indes  lediglich  eine  Auswahl  an  prominenten  soziologischen  Stimmen  mit  den  Aspek-‐‑
ten  des  »Markensteuerrads«   nach  Esch  (2008)  in  Bezug   gesePt,  die  für  die  Erarbeitung   einer  
wissenschaftlichen   ›Marke‹  elementar   erscheinen,  und   insofern   kann   die  folgende  Bestim-‐‑
mung  der  Identität  der  Soziologie  als  ›Dachmarke‹  nur  eine  Möglichkeit  unter  vielen  bleiben:

• Die  ›Markenkompetenz‹  der  Soziologie   liegt   in   der  Beobachtung   midel-‐‑   und   langfristiger  
gesellschaftlicher  Entwicklungen,  in   denen  zahlreiche  intendierte   wie  ungeplante  Dyna-‐‑
miken  ineinander  wirken.  Durch  die   Anwendung  unterschiedlicher  Analyseperspektiven  
entstehen   Beschreibungsalternativen,   welche   die    Kontingenz    eingespielter   Betrach-‐‑
tungsweisen  in  funktionalen  und  lebensweltlichen  Kontexten  vor  Augen  führen.

• Der   ›Markennu\en‹   der   Soziologie  besteht   angesichts   ihres  ausdifferenzierten   begriffli-‐‑
chen   Instrumentariums   und   ihrer   synthetisierenden   Betrachtungsweise   in   einer   tiefen-‐‑
schärferen  Erfassung  der  sozialen  Wirklichkeit  bzw.  in  der  Erhöhung  der  Beschreibungs-‐‑
auflösung   im   Vorfeld   von   Entscheidungsprozessen   und   damit   in   der   Vermeidung   von  
Phantasiewissen  und  erratischen  Strategien.

• Ihr  Wissen   kann  die  Soziologie  entweder   über  beratende  Experten   vermideln,  die   wis-‐‑
senschaftliche  Erkenntnisse  auf  den  jeweiligen  Anwendungsfall  zuschneiden,  oder  durch  
die  Adressierung   der  Öffentlichkeit   über   die   Massenmedien  bzw.  ihre  Online-‐‑Derivate,  
was  ebenfalls  eine  begriffliche  wie  konzeptuelle  Komplexitätsreduktion  voraussePt.  

Im  Allgemeinen  liefert  die  Soziologie   kaum  die  schnellsten  Antworten  auf  tagesaktuelle  Prob-‐‑
lemstellungen,  sondern  überlässt  dieses  Feld  Kommentatoren  aus  den   jeweiligen  Kommuni-‐‑
kationssphären.  Darin   besteht   mit   Blick   auf   die   hier  umrissenen  Positionen   aber  auch  nicht  
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ihre   selbstgestellte  Aufgabe,   sondern   vielmehr   in   einer   ›distanzierten‹  Beobachtung  gesell-‐‑
schaftlicher   Entwicklungen  bzw.  in   der  FreisePung  neuer   Beobachtungsmöglichkeiten,  wel-‐‑
che   die  Orientierung  in  der   sozialen  Welt   erleichtern   und   verbreitete  Beschreibungsmythen  
konterkarieren  können.  LePtlich  lässt   sich  dieses  Anliegen  schon  aus  Comtes  Gründerschrift  
herauslesen,  auch  wenn  der  Glaube   an  die   uneingeschränkt  positive   Erkenntnis  midlerweile  
dem  Bewusstsein  der  Kontingenz  aller  Beschreibungen  gewichen  ist.  
	 Verbesserungswürdig  erscheint  aus  Sicht  der  neueren  Markenführung   indes  die  Vermid-‐‑
lung  der   soziologischen  Kernkompetenzen   und   Forschungssubstrate   gegenüber  Wirtschaft,  
Politik   und   Öffentlichkeit,   denn   zur  Aufrechterhaltung  ihres  Forschungsbetriebs  bleibt   die  
Soziologie  auf   öffentliche   Gelder   bzw.  Dridmidel   und   insofern   auf  Anerkennung  bzw.  An-‐‑
wendungsgeltung   angewiesen.   In   einem   Wirtschaftsunternehmen   wird   ab   einem   gewissen  
Grad   der  Ausdifferenzierung   eine   Marketing-‐‑Abteilung  mit   dem  Au�au   einer  entsprechen-‐‑
den  externen  Kommunikation  betraut,  welche  aus  der  Sicht   interner  Spezialisten  zumeist  un-‐‑
terkomplex  erscheint,  aber  zunächst   auch  nur  eine  initiale  Aufmerksamkeit  für  das  jeweilige  
Produkt  herstellen  will,  die   bestenfalls  dazu  führt,  dass  sich  die   Adressaten  aktiv  detaillierter  
informieren  (Zerfaß   1996).  Die  Soziologie  kann  derzeit  hingegen  kaum  auf  eine   solche   funkti-‐‑
onale  Ressource  zurückgreifen:  Die   ›Stabsstellen‹  für  Öffentlichkeitsarbeit   der  Universitäten  
vermarkten  selten  einzelne   Fachbereiche  und  die   soziologischen  Dachverbände  fallen  hierzu-‐‑
lande  auch  nicht  durch  eine  intensive  Öffentlichkeitsarbeit  auf.  In  den  meisten  Fällen  müssen  
daher   die  einzelnen   Wissenschaftler   ihr   Wissen   bei   Interesse   selbst   in   eine  öffentlichkeits-‐‑
wirksame  Sprache  übersePen  und  die  Resultate  dieser  Bemühungen  als  »public   sociologist«  
(Burawoys  2005)   z.B.   in  Weblogs  veröffentlichen   bzw.  den  Massenmedien  direkte   Beobach-‐‑
tungsangebote  machen,  was  zu   ähnlichen   Rollenkonflikten   führen   kann,   wie  sie  Luhmann  
(1997)   für   Experten   in   der   Politikberatung  diagnostiziert   hat,  denn   allzu   massenwirksame  
Zeitdiagnostiker  haben  wiederum  in  der  Wissenschaft  einen  schweren  Stand  (Osrecki  2011).        
	 Wenn  die  Soziologie   also   mit  Blick  auf  die  hier  vorgeschlagene   ›Markenidentität‹  neben  
ihren  Beratungsleistungen  für  Organisationen  bzw.  Akteure   aus  unterschiedlichen  Funktions-‐‑
sphären  auch  eine   öffentliche  ›Reflexionswissenschaft‹  sein  will,  sollte   sie   ihre  disziplinüber-‐‑
greifende  Öffentlichkeitsarbeit   professionalisieren:  Dadurch   ließen   sich  nicht   nur   ihre  inter-‐‑
nen   Spezialisten  entlasten,  sondern  auch  die  mit   einer   solchen   funktionalen  Ausdifferenzie-‐‑
rung   einhergehenden  Synergieeffekte  auszunuPen  und  übertragbare  Erfahrungen  sammeln,  
die  dabei  helfen,  den  Umgang  mit  den  Massenmedien  bzw.  der  allgemeinen  Öffentlichkeit  zu  
effektivieren.  Die   notwendige   Expertise   für   den  Au�au   einer   ›Public   Relations‹-‐‑Abteilung  
wäre   angesichts   der   Zahl   an   sozialwissenschaftlichen   Absolventen,   die   im   Berufsfeld   des  
Marketings  ihr  Auskommen  finden,  allenfalls  gegeben.  
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Abstract

Die  Soziologie   zeichnet   sich  durch   eine  zunehmende  interne  Diversifizierung  aus  und  nicht  
wenige   Beobachter  kommen  zu  der  EinschäPung,  dass  die   Forschungssubstrate  des  Fachbe-‐‑
reichs  von  der   allgemeinen  Öffentlichkeit   kaum  mehr  wahrgenommen  werden.  Vor  diesem  
Hintergrund  beschäftigt  sich  vorliegender  Beitrag   in  einem  Gedankenexperiment  mit  einigen  
zentralen  Fragen  zur  übergreifenden  ›Markenidentität‹  der  Soziologie  und  diskutiert  diesbe-‐‑
zügliche  Aussagen   von   Norbert   Elias,   Niklas  Luhmann,   Jürgen   Habermas,  Renate   MaynP  
und  Auguste  Comte.  Der  Artikel  kommt  zu  dem  Schluss,  dass  die  Soziologie  auf  vielfältigen  
Entscheidungsfeldern   zu   einer   höheren   Ausdrucks-‐‑   und   Beschreibungsauflösung   beiträgt,  
derzeit  aber  ihren  NuPen  für  die  Gesellschaft  nur  unzureichend  vermideln  kann.    
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