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Web 2.0 und Massenmedien: Visionen versus Empirie

1 Visionen, Hoffnungen, Utopien’

Das Internet, wie wir es kennen, feiert 2011
seinen 20. Geburtstag (vgl. Berners-Lee 1991).
Schon friih sind zahlreiche Visionen entstan-
den: Das Wired Magazine beschrieb 1993 eine
,digitale Revolution®, die unsere Gesellschaft
verdndern sollte ,,wie vorher nur dic Erfindung
des Feuers® (Krempl 2001: 192). Warren pro-
klamierte die ,Cyberdemokratie® (zit. nach Sie-
gele 1996), Lévy (1997: 45, 93) erhoftte sich
eine , kollektive Intelligenz", die einer direklen
Demokratie den Weg bahnt, und Holland (1997:
26) erkannte im Web ,,das erste Universalmedi-
um der Menschheitsgeschichte®.

Solche Utopien veranlassten Miinker/Roes-
ler schon 1997 zur Herausgabe des Bandes
»Mythos Internet®, der unter anderem mit dem
Irrtum aufriumen wollte, dass ,,Offentlichkeit
ein technisches Problem darstellt, das sich mit
einem geeigneten technologischen Instrumen-
tarium 16sen 1468t (Roesler 1997: 191). Nach
dem Platzen der ,Dotcom-Blase® Anfang 2000
folgte denn auch eine Phase der allgemeinen
Desillusionierung. Seit 2005 jedoch durchkreu-
zen erneut digitale Visionen das Land: In der
Zeit entdeckte Sixtus (2005) neue ,,Kommuni-
kations- und Informationsmoglichkeiten, die
den Menschen und seine Bediirfnisse in den
Mittelpunkt stellen®, und das ,.selbstkontrollier-
te Netzwerkwissen sollte in naher Zukunft
klassische Autoritdten ersetzen (Hornig 2006).
Laut Spiege! besteht im Web 2.0 gegenwiirtig
»die Chance auf eine transparentere Welt"
(Miinker 2009), Kruse (2010) sieht im Netz die
»radikalste Form der Demokratisicrung der
Gesellschaft™ und Luna/Krause diskutieren in
der Zeit (2010) einen ,,Friedensnobelpreis fiir

das Internet”, denn ,,wir sind nicht mehr nur die
Empfinger der Botschaft, wir sind die Bot-
schaft®.

Derartige Vorstellungen zeigen auch deshalb
eine so hohe Auftrittskonstanz, weil sie zwei
verbreiteten Zukunftswiinschen Nahrung ge-
ben: Der grundsitzlichen Demokratisierung
der Gesellschaft und der Auflosung der mas-
senmedialen Gegenwart des Standardisierten
(vgl. Adorno 1985).

Vor dem Hintergrund solcher Visionen
méchte dieser Beitrag untersuchen, inwieweit
die Zentralstellung der Massenmedien in der
gesellschaftlichen Gegenwartsbeschreibung
bislang durch die neuen Kommunikationstech-
niken infrage gestellt wird und ob neue digitale
Offentlichkeiten die Chance zu einem Wandel
,vonunten’ erdffnen: Augenscheinlich sind die
Utopien aus der Griinderzeit des Webs bis heu-
te kaum eingetroffen und es stellt sich die Fra-
ge, ob die erweiterten Partizipations- und Se-
lektionsmdoglichkeiten im Web 2.0 daran etwas
indern kénnen. Um sich einer Antwort anzuné-
hern, werden dic bisherigen Priferenzen der
deutschen Onliner analysiert und die Qualititen
der derzeitigen Netzwerkkommunikation ta-
xiert. Anschlielend werden mogliche Erklérun-
gen fir die beobachteten Entwicklungen zur
Diskussion gestellt.

2 Nutzungspriferenzen

Die Online-Durchdringung der deutschen Be-
volkerung liegt seit 2007 weit liber 60 Prozent
(ARD/ZDF 2009, Eurostat 2010). Die soziale
Institutionalisierung des Internets als technische
Plattform befindet sich also in der Phase der
,Jate majority", dic Innovationen erst nach der

Bevilkerungsmehrheit adapticrt (Rogers 1962:
150). Da sich im Internet mittlerweile aber alle
medialen Formen widerspiegeln, lohnt es sich
zu priifen, wer welche Angebote in welcher In-
tensitit und zu welchen Zwecken nutzt, denn
die blofe Zugriffsmoglichkeit auf das Web be-
stimmt noch nicht sein Transformationspotenti-
al. Folgende Kommunikationsformen im Netz
werden hier unterschieden:

»  Individualkommunikative Medien wic z.B.
E-Mail oder Chats.

*  Maschinen zur Informationsgewinnung (Es-
posito 1993) wie z.B. Suchmaschinen oder
spezifische Rich Internet Applications.

» Speichermediale Platiformen zum Aus-
tausch von Inhalten bzw. Dateien wie z.B.
Filesharing-Dienste.

» Massenmediale Inhalte, welche die Auf-
merksamkeit vieler Onliner binden, aber
kaum retourniert werden konnen.
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*  Netgwerkkommunikation als genuin neuer
Austauschmodus, also z.B. distribuiert ent-
wickelte Programme, technikvermittelte
multidirektionale Kommunikation oder
nutzergenerierte (kooperativ erstellte) Inhal-
te, die sich viral verbreiten.

Falls das Web von den meisten Onlinern bislang

lediglich als Maschine oder Speichermedium,

zur Individualkommunikation oder zum Abruf
massenmedialer Inhalte genutzt wiirde, lieBe
sich allenfalls von einer Effizienzsteigerung der
bisherigen kommunikativen Infrastrukturen
sprechen, nicht aber von neuen iibergreifenden

Foren der Offentlichkeit oder innovativen For-

men der gesellschafllsweiten Gegenwartsbe-

schreibung.

Gemessen an den befragten Onlinern dreier
regelmiBiger reprisentativer Erhebungen
(AGOF, ACTA, ARD/ZDF 2009) spricht denn
auch zunichst nicht viel fiir die These allgemein

Abbildung 1: Aktive Nutzung des Web 2.0 Onliner ab 14 J. (n=1212)
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relevanter digitaler Offentlichkeiten: Je nach
Studie zwischen 75 Prozent und 89 Prozent
nutzen das Web fiir den E-Mail-Verkehr und
die Suchmaschinenrecherche, zwischen 47 Pro-
zentund 65 Prozent rufen gelegentlich regiona-
le oder globale Nachrichten ab und bis zu 64
Prozent kaufen zuweilen im Web ein, suchen
Service-Informationen oder betreiben Online-
Banking. Dagegen nutzen nur 2 Prozent Pod-
casts, 16 Prozent bis 27 Prozent lesen hin und
wieder Blogs, aber lediglich 3 Prozent tun dies
wochentlich. Auch auf sozialen Plattformen be-
wegt sich nur ein Viertel der Onliner regelmi-
Big. Videoportale werden von 52 Prozent gele-
gentlich, aber nur von 26 Prozent hiufiger auf-
gesucht.

Netzwerkkommunikative Angebote, die auf
tagesaktueller Ebenc zu einer Korrektur oder
Ergénzung massenmcdialer Berichterstattung
beitragen konnten, werden also von der breiten
Bevolkerung bislang kaum regelmiBig rezi-
piert. Noch deutlicher fallen die Beobachtungen
in der Frage nach der aktiven Nutzung dicser
Angebote aus (Abb. 1).

In der gelegentlichen Verwendung treten die
Open-Content-Enzyklopidie Wikipedia und Vi-
deoportale deutlich hervor, allerdings werden
Wikipedia-Artikel punktuell abgerufen und Vi-
deoportale primér zur Unterhaltung aufgesucht,
weshalb beide Angebote kaum zur Aktualisie-
rung einer iibergreifend bekannten ,Gegenwart*
beitragen konnen: Selbst der Artikel ,Horst
Kohler® erreichte am 31.5.2010, dem Tag sei-
nes Riicktritts als Bundespriisident, nur ca.
90.000 Leser (Wikipedia 2010) und die meist-
aufgerufenen Youtube-Angebote (2006 bis
2010) bestehen mit Abstand in Musik- und
SpaBvideos sowie TV- oder Filmausschnitten
(Schrape 2010). Eine PriceWaterhouseCoo-
pers-Studie (2008) zu Social Platforms unter-
streicht dariiber hinaus den Eindruck, dass
Communities primir privaten Zwecken dienen:
Jene 12 Prozent der Onliner, dic sich haufig auf
solchen Plattformen bewegten, nutzten nur in
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der Minderheit Kommunikationsformen, die
iiber Individualkommunikation hinausgehen.

Neben der Erhebung der Online-Prifleren-
zen nach Selbsteinschitzung kénnen die Zu-
griffs-Rankings deutscher Websites betrachtet
werden. Das hier gewihlte Alexa Interner-Ran-
king (2010) beriicksichtigt auch nicht-kommer-
zielle Websites, birgt aber wie TV-Quoten ein
Verzerrungspotential, da die Teilnehmer cine
Messungs-Software installieren miissen. Die
Top-50-Angebote in diescm Ranking fiir April
2010 bestehen zu 30 Prozent aus maschinellen
Diensten (z.B. Suchmaschinen). Daneben fin-
den sich Shopping-Portale (z.B. Amazon), Scr-
vice-Informationen (z.B. wetter.com), speicher-
mediale Angebote (z.B. Rapidshare), pornogra-
phische Inhalte und Wikipedia in den Top 50.
Ebenso vertreten sind speichermediale Plattfor-
men wie Flickr, die nebenbei auch netzwerk-
kommunikativen Austausch ermiglichen. 20
Prozent der Seiten kinnen hingegen eindeutig
als netzwerkkommunikative Angebote charak-
terisiert werden, allerdings werden Plattformen
wie Facebook primir zu privaten Zwecken ge-
nutzt. Lediglich auf Blogger, Wordpress und
Twitter kinnen tagesaktuelle Inhalte im eigent-
lichen Sinne verbreitet werden. Das Ranking
dieser Infrastruktur-Dienste sagt jedoch noch
nichts iiber dic Reichweiten der einzelnen An-
gebote aus: Werden die Traffic-Rankings der
crolgreichsten  deutschen Blogs (www.
deutscheblogcharts.de) und der meistgenutzten
massenmedialen Online-Dependancen vergli-
chen, zeigen sich erneut die Unterschiede in den
Rezeptionsradien: Wihrend sich Spiege! Onli-
ne, Bild.de, Stern.de und RTL.de, aber auch
Special-Interest-Angebote wic Kicker.de, in den
Top 50 befinden, tauchen BILDblog, Spree-
blick, Nerdcore.de oder Netzpolitik.org erst ab
Rang 900 auf (Stand: 4/2010).

Die bisherigen Betrachtungen bestéirken also
den Eindruck, dass sich die neuen netzwerk-
kommunikativen Méglichkeiten bislang kaum
gesellschaftsweit institutionalisieren konnten.
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Wie aber verhiilt s sich in den jingeren Al-
tersgruppen — den sogenannten ,digital nati-
ves® (Palfrey/Gasser 2008) - oder in progres-
siven sozialen Milieus? Fiir die Bevolkerungs-
teile zwischen 14 und 29 Jahren lisst sich nach
AGOF (1/2010), ARD/ZDF-Onlinestudic
(2009) und ACTA (2009) annihrend eine On-
line-Volldurchdringung diagnostizieren (89 bis
96 Prozent), wobei deren tigliche Verweildau-
er mit 180 Minuten ebenfalls weit iiberdurch-
schnittlichist (¢ 136 Minuten). In dieser Alter-
gruppe finden sich die [ntensivnutzer der Web
2.0-Angebote: Die ACTA 2008 umriss mit den
~Webaktivisten" eine Kategorie, der gut 18
Prozent der Onliner zugeordnet wurden, die
schon einmal Inhalte im Web publiziert haben.
In dieser Index-Darstellung erreichten die 14
bis 29-Jahrigen einen Wert von 175 (g 100)
und dic 14 bis 19-Jdhrigen sogar 195 Punkte.
Deren priméres Online-Interesse liegt laut
ARD/ZDF (2008) jedoch auf Unterhaltung (58
Prozent) und weniger auf Information (24
Prozent).

In der Aufschlisselung der Online-Durch-
dringung nach Sinus-Milieus (soziale Lage +

Grundorientierung) hingegen treten die Moder-
nen Performer, Experimentalisten, Hedonisten,
Erablierten und Postmaterialisten (60 Prozent
bis 88 Prozent) deutlich hervor (Schenk et al.
2008). Wird allerdings nach dem Interesse der
Onliner an User-Generated-Content (UGC)
gefragl, weisen nur die Milieus mit niedrigem
Altersschwerpunkt (< 35 Jahre) hohe Index-
werte auf, withrend alle anderen Milieus ein
(stark) unterdurchschnittliches Interesse dufler-
ten (Abb. 2).

Dass die Nutzung von Web 2.0-Angeboten
vordringlich eine Frage des Alters ist, bestatigt
auch die ACTA (2008), denn wiihrend die In-
dexwerte hinsichtlich der , Webaktivisten® in der
Segmenticrung nach Geschlecht bzw. Bildung
lediglich zwischen 80 und 118 bzw. 82 und 129
Punkten variieren, betrdgt der Abstand zwi-
schen den 50 bis 59-Jdhrigen und den 14 bis
19-Jahrigen 141 Indexpunktc. Weil sich diese
Werte in der langfristigen Betrachtung nur du-
Berst langsam verschieben, aber jedes Jahr Tei-
le der jlingeren Befragten in die niichst hdhere
Kategorie wechseln, stellt sich die Frage, ob die
‘Web 2.0-Affinitit tatséichlich ein Phinomen der

Abbildung 2: Interesse an User-Generated-Content in Sinusmilicus (Index)
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Generationen oder doch eher des konkreten Le-
bensalters ist.

Eine Erhebung der werktiglichen Zeitver-
teilungen (Weick 2004) zeigt in diesem Kontext
auf, dass das Budget fiir Bildung, Konsum und
Freizeit spitestens ab 25 Jahren fiihlbar zuriick-
geht und Berufs- bzw. Haushaltsarbeit in den
Vordergrund tritt. Insofern wire es durchaus
denkbar, dass Berufstitige oder Familienmana-
ger in ihrer knappen Freizeit den passiven Kon-
sum klassischer massenmedialer Angebote der
aktiven Selektion und Publikation im Web vor-
ziehen. Fiir diese These spricht, dass sowohl
die Experimentalisten als auch die Hedonisten
einen hohen Anteil an Schiilern und Studieren-
den bzw. Akteuren ohne festen Beruf aufwei-
sen. Die Modernen Performer allerdings gelten
als Leistungselite und verfiigen nur iiber gerin-
ge freie Zeitressourcen, weshalb sich in ihrem
Falle tatsichlich eine Repriorisierung zuguns-
ten nutzergenerierter Inhalte vollzogen haben
konnte: Sie arbeiten hiufig in IT-nahen Berufen
und ihr klassischer Medienkonsum ist stark
unterdurchschnittlich (SevenOneMedia 2007).
Abgesehen davon zeichnen sich aber die Mo-
dernen Performer wie dic anderen jungen Web
2.0-Intensivnutzer durch ein hohes Interesse an
Unterhaltung sowie Individualkommunikation
und weniger durch ihre Bediirfnis aus, im Netz
tagesaktuelle (politische) Informationen zu ver-
offentlichen oder abzurufen.

All diese Beobachtungen kénnen Hoffnun-
gen kaum stiitzen, die von der Entstehung neuer
gesellschaftsweit relevanter Offentlichkeiten im
Web ausgehen: Die early adopiers der neuen
kommunikativen Mdglichkeiten speisen sich
primir aus jiingeren Altersgruppen mit hohen
Freizeitbudgets und ausgeprigten Unterhal-
tungsinteressen. Das bedeutet nicht, dass durch
deren Nutzungspriferenzen keine graduellen
Veridnderungen angestofien wiirden: Das Span-
nungsfeld zwischen den jungen File-Sharern
und der Musikindustrie ist cines der besten Bei-
spiele hierfiir (Dolata 2008). Es lisst sich aber
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bis dato keine umfassende ,Demokratisierung
der Gescllschaft* diagnostizicren.

3 Web 2.0: Qualititen, Inhalte,
Motivationen

Auch wenn bislang wenig dafiir spricht, dass
klassische Kanalisierungsautorititen wie die
Massenmedien durch die Kommunikation im
Web ihren Einfluss verlieren, kénnten sich die
Verbreitungschancen innovativer bzw. alterna-
tiver Realitétsentwiirfe auch auf indirekte Wei-
se erhohen, solange zumindest ein kleiner Teil
der Bevolkerung im Netz aktiv selektiert und
publiziert: Online verdffentlichte innovative In-
halte kdnnen sich schneller und sichtbarer ver-
breiten, als dies in der Offline-Welt méglich
war. Dies konnte die Recherchegewohnheiten
professioneller Journalisten verindern, solange
im Web 2.0 tatsiichlich innovative bzw. alterna-
tive Sinnangebote erarbeitet und nicht lediglich
massenmediale Inhalte neu abgemischt werden,
Im Fokus der nachfolgenden Betrachtungen
stehen daher Weblogs, Podcasts und Social-
News-Dienste als tagesaktuelle Publikations-
formen sowie die Open-Content-Enzyklopidie
Wikipedia, da diese im Web 2.0 duBerst hiufig
als Quelle verlinkt wird und als Paradebeispiel
fiir die ,,Weisheit der Vielen* (Surowiecki 2005)
gilt.

Weblogs sind dic vereinfachte Form der
Homepages aus den 1990er Jahren und zeich-
nen sich durch ein ebenso groBes Themenspek-
trum aus. Podcasting hingegen kann als die beid-
seitig zugéngliche Variante des Rundfunks be-
schrieben werden, wic sie sich Bertolt Brecht
1927 (1967: 127) schon friih gewiinscht hat.
Allein weil diese Publikationsformen als tech-
nikgewordene Reinkarnationen seincr Visionen
erscheinen, ldsst sich aber noch nicht folgern,
dass durch sie neue Formen der Publizitiit ent-
stiinden. Unterschiedliche Studien nihern viel-
mehr den Verdacht, dass Blogs und Podcasts
primér der Selbstdarstellung und dem privaten
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Austausch dienen, nicht aber der Verbreitung
iibergreifend relevanter Inhalte.

Nach Schmidt/Wilbers (2006) bloggten 71
Prozent der Autoren ,,zum Spafl“, 62 Prozent,
um cigene Erlebnisse festzuhalten, und 45 Pro-
zent, um sich Gefiihle von der Seele zu schrei-
ben. Nur ein Drittel wollte anderen Wissen zu-
génglich machen. Uber 75 Prozent der Blog-
Artikel bestanden nach einer Analyse von
Schmidt/Frees/Fisch (2009) aus privaten Erleb-
nissen und knapp 50 Prozent kommentierten
massenmediale Inhalte. Politische Themen stan-
den nur bei ca. 30 Prozent der Beitriige im Fo-
kus. Zu dhnlichen Ergebnissen kamen Neuber-
ger (2005) und Lenhart/Fox (2006) fiir den
amerikanischen Raum. Neben einem geringen
Eigenrechercheanteil diagnostizierten Schmidt/
Frees/Fisch (2009) zudem, dass die Blogos-
phire durch einen dhnlichen ,Matthius-Effekt*
gekennzeichnet ist, wie beispielsweise dic Wis-
senschaft (Merton 1985): Wer bekannt ist, wird
hdufig verlinkt, wer unbekannt ist, erhalt
zumeist keinen Link zuriick.

Qualitativen Autorenbefragungen zufolge
werden auch Podcasts in der BRD vordringlich
erstellt, um sich selbst darzustellen, neue Még-
lichkeiten auszuprobieren oder soziale Kontak-
te zu pllegen (Mocigemba 2007). Gleichzeitig
stellt aber eine aktuelle Betragung deutscher
Podcast-Horer (Blue Sky Media/Podcast.de
2009) heraus, dass knapp 80 Prozent der Be-
fragten auf Podcasts zuriickgreifen, um sich zu
informieren oder weiterzubilden, was sich auch
in den Zugriffsranglisten von Podcast.de wi-
derspiegelt (Stand: 3/2010): Weit iiber die Hilf-
tc der beliebtesten Angebote beschiftigen sich
mit Wissensthemen. Deutlich wird allerdings
auch hier dic Dominanz massemedialer Ange-
hote: 15 der Top 20-Podcasts werden von f-
fentlich-rechtlichen oder privaten Rundfunkan-
bietern produziert.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass der klei-
ne, junge und gebildete Kreis, der sich mit Blogs
oder Podcasts auseinandersetzt, kaum Alterna-

tiven zur massenmedialen Berichterstattung
sucht und primir eine Effizienzsteigerung der
klassischen medialen Strukturcn zu beobachten
ist.

Auch Social-News-Portale, auf denen jeder
Nachrichten verlinken und in ihrer Relevanz
bewerten kann, werden nur von einem Bruch-
teil der Onliner genutzt, trotzdem aber kénnten
sich in solchen Netzwerken innovative Sinnan-
gebote verdichten. Eine Erhebung Rélver/Alp-
ars (2008) fiihrt jedoch vor Augen, dass die
meisten Links bei den bekanntesten deutsch-
sprachigen Anbietern Yigg, Webnews, Newstu-
he und Colivia auf massenmediale Angebote
wie z.B. Spiegel Online verweisen. Lediglich
18 Prozent (Webnews) bis 40 Prozent (Yigg)
verlinken Weblogs, die ohnehin wiederum hiu-
fig auf etablierte Angebote verweisen. Sonder-
fille stellen in diesem Kontext Wikinews und
Indymedia dar: Das Projekt Wikinews versucht
seit 2003 partizipativen Journalismus zu for-
dem, ist aber aus Sicht des Mitinitiators Pfen-
ning schon frith gescheitert, da sich die Autoren
nicht an das tagesaktuelle kooperative Schrei-
ben gewohnen konnten, was sich auch an nur
ca. drei publizierten Artikeln pro Tag (¢ 2007-
2010) ablesen ldsst. Jndymedia hingegen konn-
te sich in seiner Anfangszeit ab 2001 durchaus
als vielbeachtetes Forum fiir politische Kritiker
etablieren. Seit 2005 aber entwickelt sich das
Portal auch aufgrund seiner anonymen Publi-
kationsstrukturen zunehmend zu einer Profilie-
rungsfliche fiir identititssuchende Jugendliche
(Hogemann 2006: 53).

Die Open-Content-Enzyklopidie Wikipedia
hat sich im Gegensatz zu den zuvor diskutierten
Web 2.0-Angeboten hingegen in der Mitte der
deutschen Onliner-Gesellschaft etabliert, ver-
mutlich auch weil hier nicht tagesaktuelle Inhal-
te im Zentrum stehen: Die Qualitiit der Wikipe-
dia ist schon linger mit etablierten Lexika ver-
gleichbar und genieBt bei aktuellen Themen
sogar einen Vorteil (Gilles 2005, Hammwdhner
2007, Giintheroth/Schonert 2007). Thre Kon-
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sistenz bezieht sic freilich aus mehrstufigen
Qualititssicherungsprozessen wie z.B. Format-
vorlagen und Richtlinien, Software-Agenten,
ehrenamtlichen Administratoren und der konti-
nuierlichen (aber riickverfolgbaren) Korrektur-
moglichkeit durch ihre Leser. De facto werden
die meisten Artikel aber lediglich von einem ein-
stelligen Prozentanteil der Nutzer erstellt bzw.
gewartet. Diese aktiven Wikipedianer sind im
Schnitt 33 Jahre (+/- 13) alt, miinnlich, allcin-
stchend und berufstitig. Sie engagieren sich bei
Wikipedia aus ideologischer Verbundenheit, aus
Interesse an enzyklopidischen Inhalten oder um
sich z.B. im Zuge von , Vandalenjagden' spiele-
risch zu unterhalten (Hassel 2007, Méllenkamp
2007, Schroer/Hertel 2009).

Es entsteht also der Eindruck, dass die
derzeit oft bemiihte ,Schwarmintelligenz*
(Horn/Gisi 2009) im Falle eines kleinen Kern-
autorenkreises mit etablierter Qualitiitssiche-
rung auf langfristiger Ebene verlasslich genug
funktioniert, um viele Rezipienten zu binden,
aber Weblogs, Podcasts und Social-News auf
kurzfristigerer Ebene zu kontingent erscheinen,
um als allgemeine Bezugsgrundlage diencn zu
kénnen. Dazu kommt, dass Blogs und Pod-
casts fiir ihre Autoren und Adressaten viele un-
terschiedliche Funktionen erfiillen, withrend das
Ziel der Wikipedia als Enzyklopidie trotz aller
punktuellen Abweichungen sehr scharf defi-
niert ist.

Nichtsdestotrotz existieren Weblogs, die ex-
plizit massenmediale Darstellungen ergéinzen
oder korrigieren wollen und von Teilen der
Webdffentlichkeit regelmiBig rezipiert werden
(z.B. netzpolitik.org, spreeblick.com, carta.
info). Deren innovative Inhalte stellen eine
Umweltverianderung fiir professionelle Journa-
listen dar, da diese Sinnangebote im Web deut-
lich sichtbarer geworden sind, als sie es in der
Offline-Welt je hiitten sein konnen. Gemessen
an den bloBen Nennungen von nutzergenerier-
ten Angeboten in deutschen Printmedien (z.B.
Zeit, Spiegel, Siiddeutsche Zeitung) steigt deren
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Interesse am Web 2.0 denn auch seit 2005 stetig
an (Schrape 2010).

Allerdings liegen auch nach Einschitzung
von Basic (2008), einem zentralen Autor der
deutschen Blogging-Szene, bislang nur wenige
,Blog-Skandale* vor, die gesellschaftsweit Auf-
merksamkeit erregen konnten. Was die Blogos-
sphiire in Ausnahmefillen leisten kann, zeigen
hingegen Beispiele wie die Diskussion um die
Jumba-Praktiken (Schrape 2010) oder die Ent-
wicklungen um das Deutschlandradio-Inter-
view von Horst Kéhler: Tage bevor ctablierte
Massenmedien das Thema iiberhaupt aufgrif-
fen, wurde die Originalfassung des stark ge-
kiirzt gesendeten Interviews im Web intensiv
diskutiert. Zumindest die Blogger-Gemeinde
selbst ist der Meinung, dadurch wesentlich zur
Offentlichkeitswerdung der umstrittenen Aus-
sagen beigetragen zu haben (Lupe-Blog 2010).

Auch wenn Blogger also insgesamt in der
Aufdeckung von gesellschaftsweit relevanten
Missstidnden ,,weit hinter dem zuriick bleiben,
was professioneller Journalismus tiglich leis-
tet" (Neuberger 2007 et al.: 107), kénnten de-
ren Inhalte kontextuell durchaus Eingang in die
redaktionellen Rechercheprozesse erhalten, wie
z.B. eine frihe Studie von ZerfaB/Boelter
(2005) suggeriert. Neuberger/Nuembergk/
Rischke (2007/2009) wiesen indes in einer Re-
daktionsleiterbefragung nach, dass in 60 Pro-
zent der Biiros Weblogs als Quellen iiberhaupt
keine Rolle spielen und nutzergenerierte Inhalte
ansonsten vordringlich fiir Themenideen kon-
sultiert werden. Machill/Beiler/Zenker (2008)
stellten dariiber hinaus in einer nichtteilnehmen-
den Beobachtung von 235 Redakteuren fest,
dass der tigliche Dauer- und der Hiufigkeits-
anteil von Blogs, Foren, Chats etc. in den Re-
chercheprozessen gerade cinmal bei 0,5 Pro-
zent liegt. Und eine dirckte Befragung durch
die gleichen Autoren (2008) zeigte emeut, dass
auBer Wikipedia nulzergenerierte Angebote fast
keine Rolle in der journalistischen Informati-
onsgewinnung spielen. Dies gilt auch fiir die
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Media-Watchblogs, in denen zumeist ohnehin
nur kleinere Unschirfen herausgestellt werden,
die sich im Web unkompliziert iiberpriifen las-
sen.

4 Die Realitat der Massenmedien -
Reloaded

Weder dic beobachtbaren Nutzungspriferenzen

der Onliner noch die derzeitigen Qualititen der

Netzwerkkommunikation sprechen folglich

datfiir, dass dic Vorstellungen der Online-Visio-

nire in naher Zukunft soziale Wirklichkeit wer-
den konnten:

*+ Web 2.0-Angebotc wie Blogs, Podcasts
oder Social-News, welche die tagesaktuelle
Berichterstattung der Massenmedien ergén-
zen oder kommigieren kénnten, werden be-
volkerungsweit bislang kaum rezipiert.

* Die jungen Altersgruppen und sozialen Mi-
lieus mit niedrigern Altersschwerpunkt kén-
nen zwar als Intensivnutzer des Web 2.0
charakterisiert werden. Sie sind aber vor-
dringlich an Individualkommunikation bzw.
Unterhaltung interessiert.

* Weblogs und Podcasts dienen primir der
Selbstdarstellung oder dem semi-privaten
Austausch. In den wenigen Fillen, in denen
politische Themen Gegenstand der Publika-
tion sind, werden oft lediglich massenmedi-
ale Quellen neu abgemischt.

* Letzteres gilt auch fiir Social-News-Portale
oder den Nachrichtenableger der Wikipedia,
auch wenn die Open-Content-Enzyklopédic
selbst durchaus als erfolgreiches Beispiel der
,Weisheit der Vielen' gelten kann.

+ Als Themenmacher oder als Recherchequel-
len fiir Journalisten spiclen Blogger und
Blogs bisher kaum eine Rolle.

Es deutet also wenig darauf hin, dass die neuen

netzwerkkommunikativen Mdoglichkeiten die

Zentralstellung der Massenmedien in der iiber-

greifenden Gegenwartsbeschreibung in abseh-

barer Zeit erschiittern kénnten oder neue ge-

samtgesellschaftlich relevante digitale Offent-
lichkeiten entstiinden. Dies liegt mit darin be-
griindet, dass nur fiir eine Minderheit der jun-
gen Web 2.0-Intensivnutzer tagesaktuelle Inhal-
te im Zentrum der Online-Nutzung stchen. Die
unter 25-Jahrigen zeichnen sich zudem durch
cin hohes Freizeitbudget aus, das mit steigen-
dem Lebensalter erheblich abnimmt, was zu der
Thesc fiihrt, dass die aktive Selektion im Web
fiir beruflich oder familidr stark eingebundene
Akteure im Vergleich zur Rezeption massenme-
dialer Uberblicksangebote schlicht zu aufwiin-
dig erscheint: Nachrichtensendungen etwa bie-
ten eine schnell erfassbare komplexititsredu-
zierte Sicht auf die Welt, die zudem auch vielen
Mitmenschen bekannt ist.

Dass nutzergenerierte Inhalte im tagesaktu-
ellen Kontext mit den Massenmedien kaum
konkurrieren konnen, erscheint aus systemthe-
oretischer Perspektive verstindlich: Luhmann
(1988, 1997, 2003) fiihrt mit Rekurs auf die
Hirnforschung vor Augen, dass Bewusstseins-
systeme stets nur das verarbeiten kénnen, was
sie zuvor wahrgenommen haben. Diese Wahr-
nehmungen sind aber angesichts begrenzter
kognitiver Ressourcen zwangsliufig selektiv
bzw. beobachterrelativ. Schon Schiitz (1972) hat
sich daher gefragt, wie Kommunikation ohne
bestindige grundsitzliche Aushandlungen
iibcrhaupt moglich wird. In einer funktional dif-
ferenzierten Gesellschaft mit vielen spezialisier-
ten kommunikativen Systemen, an denen die
cinzelnen Akteure teilhaben, tragen nunmehr
gerade die Massenmedien maBgeblich zur Ak-
tualisierung einer libergreifend bekannten Be-
zugsgrundlage fiir die allgemeine Kommunika-
tion zwischen Akteuren mit jeweils individuel-
len Realititssichten bei. Verstanden als ein sozi-
ales System, das asymmetrisch Beobachtungs-
angebote in einer groBen Offentlichkeit ver-
breitet, sorgen die Massenmedien in ihrer klas-
sischen Form oder als frequentierte Online-
Angebote fiir eine iibergreitend bekannte Ge-
genwartsbeschreibung und reduzieren auf die-
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se Weise Komplexitit in Kommunikation und
Beobachtung.

Diese Ausfiihrungen lassen bezweifeln, dass
soziale wie psychische Systeme ausgerechnet
in einer Zeit, in der dic Beobachtungsméglich-
keiten technikvermittelt erheblich ansteigen, auf
die Auswahlleistungen der Massenmedien ver-
zichten kdnnten: Zwar besteht im Web durchaus
die Moglichkeit, sich héchst selektiv zu infor-
mieren (OECD 2010: 61), aber schon hinsicht-
lich ihrer kommunikativen Kompatibilitit wer-
den z.B. auch Motorsportfans versuchen, sich
einen Uberblick iiber die zentralen Entwicklun-
genin einer gemeinsam geglaubten ,Gegenwart’
zu erhalten. Zweifelsohne fithrt jede Komplexi-
titsreduktion zu einer Nivellierung der Wirk-
lichkeit, so auch die Auswahlleistungen der
Massenmedien. Ohne diese allgemeinen Refe-
renzpunkte aber wiren alle Akteure und Kom-
munikationsprozesse hoffnungslos liberfordert:
Gerade durch dieses entlastende ,Outsourcing’
entsteht vielmehr erst die Moglichkeit, sich zu
spezialisieren.

Vor diesem Hintergrund stellt sich auch die
Frage, wie zuweilen der Eindruck entstehen
konnte (z.B. Gillmor 2006), dass sich durch die
Sinnangebote von ,Graswurzeljournalisten®,
deren kognitive Ressourcen primir durch ande-
re soziale Kontexte gebunden werden, Aquiva-
lente zu den Auswahlleistungen professioneller
Journalisten bilden kiinnten, obwohl diese ex-
plizit von anderen Aufgaben freigestellt wur-
den, um eine libergreifende Gegenwartsbe-
schreibung fiir die Gesellschaft zu generieren.
Die bisherigen Qualititen nutzergenerierter In-
halte lassen vielmehr vermuten, dass der Auf-
wand, der notwendig wiirde, um gesamrgesell-
schaftlich relevante tagesaktuelle Beobach-
tungsangebote zu produzicren, weder durch die
einzelnen Blogs journalistischer Laien noch
durch die Blogossphire insgesamt geleistet
werden kann. Vieles spricht folglich fiir die Ver-
mutung, dass die Priferenzen der early adop-
ters durch die Online-Visionire zu schnell und

Jan-Felix Schrape

zu linear auf die Gesamtbevélkerung iibertra-
gen wurden: Das Web 2.0 ist ausgerichtet an
ihren Priferenzen entstanden oder hat deshalb
friih ihr Interesse geweckt. Das heifit nun aber
nicht, dass dic neuen Kommunikations- und In-
formationsmoglichkeiten auch jenseits dieser
Erstnutzergemeinde als wirksame Mittel der all-
taglichen Komplexititsreduktion angesehen
werden miissten.

Das langfristige Transformationspotential
des Webs in der sozialen Realititskonstrukti-
on ldsst sich gegenwiirtig mithin noch gar nicht
abschétzen: Der Buchdruck etwa fand erst 70
Jahre nach seiner Erfindung in der Reformati-
on ein Triigerereignis, das seine gesellschaftli-
che Verinderungskraft voll zutage treten lieB.
Und auch wenn bislang kaum Hinweise dafiir
vorliegen, dass im Web 2.0 iibergreifende di-
gitale Offentlichkeiten entstehen, welche die
Realitit der Massenmedien® (Luhmann 1993)
infrage stellen konnten, erleichtern die neuen
Kommunikationstechniken fraglos die Entste-
hung von themenspezifischen Netzwerken
und schaffen neue Verbreitungsmaoglichkeiten
tiir innovative Realititsentwiirfe. Diese Mog-
lichkeiten miissen allerdings zuniichst verbrei-
tet und kontinuierlich genutzt werden, bevor
sie gesellschaftsweit relevante Effekte nach
sich ziehen kénnen.

Jan-Felix Schrape arbeitet in der Abteilung
fiir Organisations- und Innovationssoziologie
am Institut fiir Sozialwissenschaften der Uni-
versitit Stuttgart (felix.schrape@sowi.uni-
stuttgart.de). Aktuelle Publikation: ,,Neue De-
mokratie im Netz? Eine Kritik an den Visionen
der Informationsgesellschaft®, Bielefeld 2010:
Transcript.

Anmerkung

"[ch bedanke mich bei Ulrich Dolata (Uni-
versitit Stuttgart) fiir zahlreiche Anregungen,
Kritik und Unterstiitzung.
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