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Uber diesen Text

Das Ende der klassischen Massenmedien, die zunehmende Auflosung der Rollenvertei-
lung zwischen Konsumenten und Produzenten und nicht zuletzt eine Demokratisierung
gesellschaftlicher Entscheidungsprozesse: Die Erwartungen, die mit den erweiterten In-
formations- und Kommunikationsmdglichkeiten im Internet verkniipft werden, sind nach
wie vor hoch. Entsprechende Zukunftshorizonte sind allerdings nicht erst mit dem Web
(2.0) entstanden, sondern zirkulieren seit iiber 40 Jahren in der allgemeinen Offentlichkeit
sowie im sozialwissenschaftlichen Diskurs.

Das vorliegende Aufriss gibt einen Uberblick zu verbreiteten Erwartungen, die seit den
1970er Jahren an interaktive Medien (,Bildkassette‘, Bildschirmtext, Kabelfernsehen,
frithes World Wide Web, Social Media im ,Web 2.0°) gekniipft werden, und kontrastiert
diese mit den jeweils empirisch beobachtbaren Entwicklungen. Daran ankniipfend wird
die Frage diskutiert, weshalb in medialen Innovationsprozessen immer wieder radikale
Veranderungshypothesen Verbreitung erfahren, obwohl sich vorangegangene dhnliche
Vorhersagen in den meisten Féllen als erratisch oder iibersteigert kennzeichnen lassen.



Inhaltsverzeichnis

1T BANLCITUNG cc.eveeiiee ettt ettt et et e et e e st e e sateeestaeestaeesaeesssaeessaesnseeenseaans 4
2 Bildkassette, Btx und Kabelfernsehen ...........ccooovvvvviiiiiiiiiieeiieeeeeeeee e 5
3 Das frithe World Wide Web ........coociiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 9
3.1 Visionen und ErwartUn@en..........cccueeuiiriieeieeniienieenieesteeieesaeesieesseesseeseseenseessseessnessesnns 10
3.2 Online-Nutzung um 2000..........c.cerierieeriieeieesiieeteesiee st erteesaeesteessseesseessseesseessseesseesssesnns 12
4 Social Media im ,WeED 2.0° . ... 14
4.1 Visionen und ErwartUngen........c.cccueecuierieeiiienieeieeneeeieeseeeieesteesseesseesseessseeseesssesnseens 14
4.2 Bislang beobachtbare NULZUNG ........cccverieeriieiiieiierieeieeete et steetee e eteeseseeseessveenaee s 17
5 Wiederkehrende ErwartUn@en ..........ccccevevieruieiiiieeiieecieeiie et esveesveesveesveeeeeeeenaens 21
IETATUT ¢ttt ettt et et ettt et et et et e b ettt et et et eanas 26



1 Einleitung

,Das Morgen ist schon im Heute vorhanden® (Jungk 1952: 17) — sei es in Form von Pro-
phetien oder Weissagungen, die bereits frithen Gesellschaften dabei helfen sollten, ihre
Umwelt kontrollierbarer zu machen (Elias 2001: 118), oder als ,kritische und systemati-
sche Beschiftigung mit der Zukunft* (Flechtheim 1972: 11), wie sie sich seit den 1950er
Jahren in den Industrienationen etabliert hat. Ohne Orientierung an der Vergangenheit
(Identitdt) und Zukunft (Kontingenz) konnen weder Bewusstseins- noch Kommunikati-
onssysteme operieren, ohne Erwartungen konnen Organisationen keine Entscheidungen
treffen (Luhmann 1997: 149). Und da sich seit gut vier Jahrzehnten der Eindruck gewin-
nen lasst, dass die Gesellschaft in einem immer rascheren Takt von kommunikationstech-
nischen Innovationen iiberrollt wird, scheint in diesem Bereich der Bedarf an Auguren
unerschopflich zu sein: Nicht erst seit der Etablierung des Web werden regelméBig apo-
logetische und apokalyptische Erwartungen formuliert, die neuen Medien radikale Effek-
te in nahezu allen gesellschaftlichen Bereichen zuschreiben (vgl. schon: Bagdikian 1971).

Aufgrund der Diversitdt an ineinander wirkenden Variablen bleiben die langfristigen
Riickwirkungen medialer Neuerungen indes trotz aller Bemithungen kaum taxierbar, auch
wenn sich aus der Vielzahl an Erwartungen eindrucksvolle ,,Zufallstreffer (Tonnema-
cher 2008) herausfiltern lassen, wie etwa eine Vorhersage aus dem Jahr 1910, dass bin-
nen 100 Jahren ,,jedermann sein eigenes Taschentelephon haben [wird], durch welches er
sich, mit wem er will, wird verbinden konnen, einerlei, wo er auch ist [...] (Bremer 1910:
35). Vor diesem Hintergrund greifen die meisten professionellen Prognosen seit den
1970er Jahren zwar zunehmend auf ausgefeilte Methodensets zuriick, um die Gefahr der
Beliebigkeit zu minimieren. Nichtsdestotrotz wurden die gesellschaftlichen Effekte neuer
Medien in den letzten 40 Jahren im 6ffentlichen und im sozialwissenschaftlichen Diskurs
in vielen Féllen liberschitzt, wie sich schon anhand der Vorhersagen zu Videorecorder,
Bildschirmtext und Kabelfernsehen, aber auch mit Blick auf die Visionen um das frithe
World Wide Web sowie das ,Web 2.0° zeigen ldsst.

Die folgenden Kapitel geben einen Uberblick zu den verbreiteten Erwartungen um die
genannten medialen Neuerungen und kontrastieren diese mit den jeweils verfiigbaren
empirischen Daten zu den Nutzungspréferenzen der deutschen Bevolkerung, welche zwar
keine differenzierte Auskunft iiber die Transformationsprozesse in einzelnen gesellschaft-
lichen Teilbereichen oder Milieus geben konnen, aber durchaus anzeigen, inwieweit und
zu welchen Zwecken die neuen Kommunikations- und Informationsmoglichkeiten iiber-
greifend genutzt werden. Daran ankniipfend wird mit Blick auf drei wiederkehrende Er-
wartungen an interaktive Medien (Bedeutungsverlust der Massenmedien, Partizipation
und Produsage, Demokratisierung) die Frage diskutiert, aus welchen Griinden in media-
len Innovationsprozessen immer wieder radikale und allumfassende Veridnderungshypo-
thesen formuliert werden, obwohl sich dhnlich ausgerichtete frithere Vorhersagen zumeist
als erratisch oder zumindest iibersteigert kennzeichnen lassen.



2 Bildkassette, Btx und Kabelfernsehen

Die Zeit berichtete 1970 iiber ein neues audiovisuelles Produkt, das ,,als gleichberechtig-
tes oder iiberlegenes Medium neben Buch, Schallplatte, Tonband, Fernsehen und Hor-
funk treten®, seinen Nutzern Unabhéngigkeit von massenmedialen Programmen ermdgli-
chen und bis Ende des Jahrzehnts eine dhnliche Akzeptanz wie der Plattenspieler erreicht
haben sollte: die ,,Bildkassette” (Zimmer 1970, 1970b). Der Spiegel (1970: 105) beobach-
tete im selben Jahr, dass ,,die Branche [.] aufgeschreckt von der Vorstellung [sei], welche
Verbreitungsmoglichkeiten dieses neue Medium bieten [...] konnte®, lieB Hoimar von
Ditfurth iiber universitire Bildungsprogramme via Videokassette spekulieren und vermu-
tete mit Riickgriff auf Enzensberger (1970) sowie einem frithen Seitenblick auf das Ka-
belfernsehen, dass das neue ,,Kommunikationssystem [.] einer hierarchisch verfassten,
immer noch in den nicht umkehrbaren Begriffen ,Sender® und ,Empfanger’ denkenden
Gesellschaft langst voraus* sei (Baumgart 1970).

Die Prognos AG erwartete derweil 1972, dass sich ein Heimvideomarkt erst in den be-
ginnenden 1980er Jahren entwickeln werde, und sprach dabei nicht der selbst bespielba-
ren Videokassette, sondern der allein passiv rezipierbaren Bildplatte das gro3te Marktpo-
tential zu (Tonnemacher 2004). Aus heutiger Sicht gingen diese Prognosen in die richtige
Richtung, bezogen auf das Jahr 1980 aber waren sie fehlgeleitet: Statt der anvisierten
750.000 Videorecorder (Prognos 1972) wurden in Deutschland bis 1980 nur gut 300.000
Gerite verkauft und statt der vorhergesagten 1,5 Mio. abgesetzten Bildplatten waren Te-
levision Discs mit mechanischer Abtastung nicht mehr auf dem Markt vorhanden (Spie-
gel 1980). Die Bildplatte, die als optische Laservision bzw. Laserdisc einige Jahre spater
erneut eingefiihrt wurde, konnte sich aufgrund der hohen Gerdte- und Plattenpreise zu-
néchst nicht etablieren. Der Videorekorder hingegen wurde zunehmend zu einem selbst-
verstindlichen Bestandteil des Wohnzimmers, auch weil das VHS-System nach jahrelan-
gen Formatkriegen die Marktfiihrerschaft erlangen konnte: Wéhrend 1980 rund 1 Prozent
der deutschen Haushalte {iber einen Videorekorder verfiigten, waren es 1990 ca. 41 Pro-
zent und 2000 rund 77 Prozent (Eimeren/Ridder 2005: 492). Zu einem anderen Kanélen
iiberlegenen Medium, das seinen Nutzern eine grundlegende Unabhingigkeit von mas-
senmedialen Sendeanstalten ermoglicht oder die Rollenverteilung zwischen Konsumen-
ten und Produzenten aufgebrochen hitte, ist die ,Bildkassette‘ allerdings nie geworden.

Der Bildschirmtext (Btx) sollte ab 1980 wiederum die ,,grofBte Informationsrevolution seit
der Erfindung des Buchdrucks® sowie den Abschied von Druck bzw. Papier einlduten
(Spiegel 1980b: 142), fiir den ,,informierten Biirger* eine ideale Mdglichkeit bieten, um
»an wesentlichen Entscheidungen unmittelbar teilzunehmen* (Haefner 1984: 290) und
nach Eindruck nicht weniger Beobachter zu einer bedeutsamen Konkurrenz fiir die klas-
sischen Massenmedien werden (Quandel/Tonnemacher 1983; kritisch: Ratzke 1981).
Angesichts solcher Hyperbeln erscheint es kaum verwunderlich, dass sich fast alle groen
massenmedialen Anbieter mit Inhalten an den Btx-Feldversuchen der frithen 1980er Jahre
beteiligten, zumal eine von der Deutschen Bundespost in Auftrag gegebene Untersuchung
fiir 1986 mit 1 Mio. und fiir 1989 mit weit liber 3 Mio. Btx-Nutzern rechnete (K6nigshau-
sen 1993). Eine unabhéngige wissenschaftliche Begleitstudie ging zwar von einer weni-
ger steilen Diffusionskurve aus, teilte aber die Ansicht, dass Btx auf lange Sicht zu einem
Massendienst avancieren wiirde (Seetzen et al. 1983; Fromm 2000).
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Tabelle 1: Entwicklung Btx-Anschliisse, -Anbieter und -Seiten in der BRD (gerundet)

1984 | 1986 | 1988 1990 \
Anschliisse 19.500 58.300 146.900 258.000
Prognose Deutsche Post (1983)* | 150.000 1.000.000 n.a. 3.500.000
Anbieter 3.300 3.500 3.400 3.100
Seiten 512.000 589.000 667.000 702.000

Quelle: Brepohl 1993: 25, Kénigshausen 1993, *Computerwoche 1983

Nach seiner Markteinfithrung ab 1983 zeigte sich freilich schnell, dass sich das Interesse
der Konsumenten an dem interaktiven Bildschirmmedium jenseits einer technikaffinen
Gruppe an frithen Nutzern in engen Grenzen hielt (Tab. 1): 1986 wurden erst 58.000 Btx-
Anschliisse gezdhlt, obwohl das Spektrum an Inhalten mit iiber einer halben Millionen
Btx-Seiten von 3500 Anbietern durchaus mit dem deutschsprachigen Angebot im frithen
Web vergleichbar war, und auch bis 1990 konnte sich die Teilnehmerzahl lediglich auf ca.
250.000 steigern. Entgegen der Vorstellung, dass der ,,Bildschirmtext [.] eine mit dem
Fernsehen vergleichbare Ausbreitung™ erreichen wiirde (Kulpok 1985: 8), konnte sich
Btx allenfalls auf geschéftlicher und administrativer Ebene etablieren.

Aus heutiger Sicht erscheint es einerseits liberraschend, dass sich der Bildschirmtext jen-
seits seiner frithen Nutzer nicht durchsetzen konnte, denn vordergriindig bot er bereits
viele der neuen Kommunikations- und Informationspotentiale, die spédter mit dem World
Wide Web assoziiert wurden: Btx-Nutzer konnten schon in den 1980er Jahren elektroni-
sche Briefe schreiben, in Echtzeit chatten, Homebanking betreiben, Nachrichten abrufen
oder in digitalen Lexika recherchieren. Andererseits bestanden im Vergleich zum heuti-
gen Web neben den hohen Anschaffungskosten fiir Modem bzw. Decoder und der gerin-
gen Bildschirmaufldsung aber auch weitere schwerwiegende Einschrinkungen: Die Btx-
Inhalte wurden auf zentralen Servern ablegt, wer publizieren wollte, musste sich die
Rechte dazu erkaufen, die Nutzer zahlten pro Seitenabruf und die Angebote waren nicht
miteinander verkniipft (Spiegel 1984: 58). Anders als im Falle des Online-Dienstes Mini-
tel, der 1982 in Frankreich eingefiihrt wurde und 1985 bereits 1 Mio. Anschliisse bediente,
lag die Bereitstellung der Endgerite zudem auflerhalb des Monopols der Deutschen Bun-
despost, weshalb der Btx-Zugriff zunichst vordringlich via Decoder iiber die vorhande-
nen privaten Fernsehgeréte erfolgen sollte (Schneider et al. 1991), was sowohl die Ein-
richtung als auch die regelméBige Nutzung erschwerte.

Der Btx-Hack des Chaos Computer Clubs

Neben den genannten Unwégbarkeiten sorgte der erste ,Hackerskandal® der BRD fiir wei-
tere Akzeptanzschwierigkeiten: ,,Guten Abend, liebe Zuschauer. Der Postminister wird es
nicht gerne horen, aber das Bildschirmtextsystem der Bundespost ist nicht einbruchsi-
cher.” Mit diesen Worten begann das ZDF Heute Journal am 19. November 1984.

Wau Holland und Steffen Wernéry, Mitbegriinder des Chaos Computer Clubs, gelangten
durch einen Softwarefehler bzw. einen gezielten Dateniiberlauf im Btx-System an die
Zugangskennung eines Btx-Accounts der Hamburger Sparkasse (Haspa). Um auf die
zuvor schon mehrfach herausgestellten Schwachstellen des neuen Kommunikationssys-



tems hinzuweisen, loggten sich die Hacker in den nachkommenden Stunden als Haspa-
Benutzer in das Bildschirmtext-System ein und riefen wiederholt eine ihrer eigenen kos-
tenpflichtigen Btx-Seiten auf, die passenderweise eine Klotzchen-Animation zeigte, in
der ein Chaosmobil kleine gelbe Posthornchen abschief3t. Jede dieser automatisierten Ab-
fragen kostete 9,96 Deutsche Mark (DM), so dass sich im Laufe einer Nacht rund
135.000 DM auf dem Konto des Hacker-Clubs anhduften.

Die nachfolgende Berichterstattung tiber die Sicherheitsliicken traf den Bildschirmtext
bzw. seine Betreiber in einer empfindlichen Phase: Nach Pilotversuchen in Ballungsge-
bieten bot die Deutsche Bundespost Btx erst seit Mitte 1984 bundesweit an und setzte
darauf, dass ,mittelstindische Unternehmen, Arzte, Apotheker und Buchhiindler, aber
auch private Btx-Nutzer [...] das System ,einer Lawine gleich unaufhaltsam weiterwach-
sen lassen‘“ — und nun kam zu der ohnehin schon vorhandenen ,,Skepsis iiber die wirt-
schaftliche Entwicklung [..] die Sorge liber die Btx-Technik* hinzu (Spiegel 1984b: 239).

Das Kabelfernsehen schlieSlich war das dritte neue Medium, das in den 1970er und
1980er Jahren weitreichende Erwartungen evozierte: Wahrend frithe Apokalyptiker das
Kabel als ,,Unkraut™ beschrieben, ,,das alle anderen Medien und alle freie Information
und Kommunikation schnell zu iiberwuchern und zu ersticken droht* (Ratzke 1975: 104),
hoffen einige Apologeten Anfang der 1980er Jahre, dass die neue Technik zur Schaffung
basisdemokratischer Strukturen beitragen kdnnte (Uberblick: Vowe/Wersing 1983; Mo-
dick/Fischer 1984; Arns 2004). Da allerdings in der BRD wie in vielen anderen européi-
schen Landern bei den ersten Verkabelungswellen Mitte und Ende der 1980er Jahre — u.a.
aus Kostengriinden — nicht in den urspriinglich angedachten Riickkanal investiert wurde,
mussten die meisten Uberlegungen zu erweiterten demokratischen Beteiligungsformen im
Kontext dieser medialen Neuerung rasch wieder aufgegeben werden.

Wiéhrend freilich Mitte der 1970er Jahre noch einige Experten daran zweifelten, dass sich
das Kabelfernsehen hierzulande iiberhaupt durchsetzen konnte, da sich bei den Rezipien-
ten kaum ein Bedarf an zusdtzlichen Rundfunksendern diagnostizieren lieB (Hymmen
1976: 146; Fromm 2000), wurde seine Etablierung Mitte der 1980er Jahre auch aufgrund
entsprechender politischer Rahmensetzungen kaum mehr in Frage gestellt: Die Prognos
AG z.B. sagte 1987 fiir 1995 eine Haushaltsséttigung von 49 Prozent in den alten Bundes-
landern voraus und lag damit nicht weit von dem tatsidchlichen Wert (46 Prozent) entfernt
(Schrape/Trappel 2001: 54). Trotzdem aber fiihrte auch das Kabelfernsehen nicht zu einer
Erosion der klassischen Massenkommunikation, sondern ermdglichte vice versa im Ver-
bund mit dem Satellitenfernehen und der ab 1984 eingefiihrten dualen Rundfunkordnung
die Einfilhrung einer Vielzahl privater Fernsehsender, die keinem gesetzlichen Rund-
funkauftrag unterlagen und sich insofern primér nach kommerziellen Kriterien ausrichten
konnten. Nach dem Vorbild der Public Access Channels in den USA wurden zwar auch
hierzulande sogenannte ,Offene Kanile‘ (,,Biirgerfernsehen®) eingerichtet; derartige An-
gebote stieBen aber weder auf ein breites Rezipienteninteresse, noch zeichneten sich die
Beteiligten mehrheitlich durch ,,dezidiert politische Motive®, sondern eher durch person-
liche Ziele aus (Winterhoff-Spurk et al. 1992: 63; Jarren et al. 1994).

Die Erfahrungen mit der ,Bildkassette‘, Btx und dem Kabelfernsehen hétten also schon
Anfang der 1990er Jahre zu der Einsicht fithren kdnnen, dass radikale Verdnderungsthe-



sen den Blick auf die realiter gradueller und vielschichtiger ablaufenden Transformati-
onsprozesse verstellen (vgl. zum Begriff ,graduelle Transformation‘: Dolata 2011): Der
Videorecorder stellte keine Gefahr fiir den Rundfunk dar, aber er flexibilisierte bis zu
einem gewissen Grad die private Mediennutzung; der Bildschirmtext lehrte, dass erwei-
terte Kommunikations- und Informationsmoglichkeiten von den Konsumenten nicht per
se goutiert werden; und das Kabel zeigte, dass sich auch bei einer ziigigen Etablierung
neuer Kanile keine fundamentale Rekonfiguration der Medienlandschaft einstellen muss.

Riickblickend entsteht vielmehr der Eindruck, dass die genannten ,neuen Medien® als
Projektionsflache fiir Verdnderungswiinsche dienten, die sich bereits vor ihrem Auftreten
herauskristallisiert hatten (Wehner 1997): Schon Adorno (1963) sah in der Dominanz der
Massenmedien eine der Hauptursachen fiir den ,Blockierungszusammenhang* spétkapita-
listisch kontrollierten Bewusstseins, Prokop (1972) und Holzer (1973) verglichen ihre
Funktionsweise mit der Logik der kapitalistischen Warenproduktion und Enzensberger
(1970) vermutete mit Bezug auf Brechts (1967) Radiotheorie, dass sich die entfremden-
den Effekte der Massenkommunikation einzig durch die Aufhebung der Rollenverteilung
von Produzenten und Konsumenten iiberwinden lieBen. Zugleich kursierten Utopien, die
ein ,reaktives Kommunikationssystem™ in Aussicht stellten, das ,,mehr Informationen
unter mehr Menschen streuen kann als je zuvor* (Spiegel 1972: 158) und ,,Rezipienten
Gestaltungsfunktionen zuweist (Mast 1986), wéihrend erste Kritiker vor einer ,,Lawine
an publiziertem Gift” bzw. einer ,,immaterielle[n] Pollution* warnten, die ,,angesichts der
enormen zukiinftigen Moglichkeiten der Massenkommunikationsmittel [...] zu einer Be-
lastung unserer Gesellschaft” werden konnte (Steinbuch 1971).

Enzensbergers Baukasten zu einer Theorie der Medien (1970)

In der Zeitschrift Kursbuch forderte Hans Magnus Enzensberger (1970: 159) friih einen
emanzipatorischen Umgang mit den damaligen medialen Neuerungen. Anders als viele
seiner Zeitgenossen verstand er die (Massen-)Medien dabei nicht per se als Manipulati-
onsinstrument und entsprechende Mediengerite nicht einzig als Konsumtionsmittel:

,,Zum ersten Mal in der Geschichte machen die Medien die massenhafte Teilnahme an einem ge-
sellschaftlichen und vergesellschafteten produktiven Prozel moglich, dessen praktische Mittel sich
in der Hand der Massen selbst befinden. [...] In ihrer heutigen Gestalt dienen Apparate wie das
Fernsehen oder der Film nédmlich nicht der Kommunikation sondern ihrer Verhinderung. [...] Die-
ser Sachverhalt 148t sich aber nicht technisch begriinden. Im Gegenteil: die elektronische Technik
kennt keinen prinzipiellen Gegensatz von Sender und Empfanger.* (1970: 160)

Ankniipfend daran fiihrte Enzensberger (1970: 162ff.) aus, dass die neuen Medien ,,egali-
tar ausgerichtet seien, sich durch eine ,kollektive Struktur* auszeichneten und der ,,biir-
gerlichen Kultur* entgegenstiinden: ,,Sie 16sen ,geistiges Eigentum* schlechthin auf und
liquidieren das ,Erbe‘, das heifit, die klassenspezifische Weitergabe des immateriellen
Kapitals.” Einige der seit den 1990er Jahren flottierenden Thesen um das Web nahm En-
zensberger also bereits vorweg; allerdings warnte er in einem weniger hédufig zitierten
Teil seines Artikels ebenso nachdriicklich vor verkiirzten Denkweisen:

,Wer sich Emanzipation von einem [...] technologischen Gerit oder Gerétesystem verspricht, ver-
fallt einen obskuren Fortschrittsglauben; wer sich einbildet, Medienfreiheit werde sich von selbst
einstellen, wenn nur jeder einzelne fleiBig sende und empfange, geht einem Liberalismus auf den
Leim, der unter zeitgendssischer Schminke mit der verwelkten Vorstellung von einer préstabilier-
ten Harmonie der gesellschaftlichen Interessen hausieren geht.“ (1970: 169f.)



3 Das frithe World Wide Web

In diese Gemengelage an Hoffnungen und enttduschten Erwartungen stie3 ab 1991 Tim
Berners-Lee mit seiner Erfindung des World Wide Web, die auf den Hypermedia-
Konzepten von Ted Nelson (1965) sowie Vannevar Bushs (1945) Vorstellung einer uni-
versellen Wissensmaschine basierte und 1989 erstmals in einem Projektantrag prisentiert
wurde. Schon die erste 6ffentliche Notiz im Usenet fithrt derweil vor Augen, dass das
Web aus anderen Motiven heraus entwickelt wurde als die Bildschirmtext-Dienste der
1980er Jahre oder das 1987 durch Apple Computer lancierte HyperCard-System: ,, The
WWW project merges the techniques of information retrieval and hypertext to make an
easy but powerful global information system [...] with the philosophy that much academic
information should be freely available to anyone.* (Berners-Lee 1991)

Ziel war der freie Informationsaustausch bei dezentralen Organisationsstrukturen und die
Publikationsmdglichkeit fiir jeden Nutzer. Auch die Onliner der ersten Stunde mussten
zwar fiir die genutzten Infrastrukturen bezahlen (z.B. Verbindungskosten), die Inhalte
aber wurden vordringlich durch die frithen Nutzer selbst bereitgestellt und kommerzielle
Angebote taten sich zundchst schwer, Aufmerksamkeit zu erregen. So notierte die Zeit
noch 1995: ,,Glaubt man den Protagonisten, wird [das Internet] die gesamte Wirtschafts-
welt revolutionieren. Allerdings herrscht zur Zeit nichts als Chaos.* (Luetge 1995)

Das Proposal von Tim Berners-Lee (1989)

Tim Berners-Lee (1989: 2) fokussierte in ,Information Management: A Proposal® mit
Blick auf das CERN (Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire) zunéachst auf ein
typisches Problem groBerer Forschungseinrichtungen und Unternehmen:

,,The actual observed working structure of the organisation is a multiply connected ,web‘ whose
interconnections evolve with time. [...] A problem, however, is the high turnover of people. When
two years is a typical length of stay, information is constantly being lost. The introduction of the
new people demands a fair amount of their time and that of others [...].“

Das CERN verfiigte zwar liber ein Dokumentationssystem, aber dieses System war hie-
rarchisch bzw. ,baumartig‘ organisiert und konnte daher die gegebenen vielféltigen Ver-
weiszusammenhdnge zwischen Menschen, Projekten, Dokumenten oder Konzepten nicht
auf natiirliche Weise abbilden, zumal die Nutzer hinreichend mit der Struktur des Sys-

tems vertraut sein mussten, um zeitnah an die gewiinschten Informationen zu gelangen.

Basierend auf den Leitgedanken seines bereits 1980 entwickelten Programms Enquire
schlug Berners-Lee ein flexibles Hypertext-System als Losung fiir dieses Problem vor,
das anders als vorherige (kommerzielle) Umsetzungen des Konzeptes nicht auf geschlos-
sene, sondern auf offene Multiuser-Systeme ausgerichtet sein sollte (1989: 10, 19):

,Human-readable information linked together in an unconstrained way. [...] We should work to-
ward a universal linked information system, in which generality and portability are more important
than fancy graphics techniques [...]. The aim would be to allow a place to be found for any infor-
mation or reference which one felt was important, and a way of finding it afterwards. The result
should be sufficiently attractive to use that it the information contained would grow past a critical
threshold, so that the usefulness the scheme would in turn encourage its increased use.*



3.1 Visionen und Erwartungen

Entsprechend seiner Grundidee galt das frithe Web als Medium fiir den freien Datenaus-
tausch, das weder zentral gesteuert noch politisch oder wirtschaftlich lanciert wurde, und
kam so in idealer Weise den Hoffnungen vieler Medienkritiker auf eine ,,Verschiebung
der Intelligenz vom Sender zum Empfanger* entgegen (Negroponte 1995: 29):

,,Das Internet ist keine Einheit, sondern reprasentiert [..] Vielheit, Pluralismus. Es besteht aus vie-
len Netzen, aus vielen Knotenpunkten, ohne ein Zentrum zu haben. Es ldsst wie keine anders Me-
dium, den Pluralismus von Standpunkten, Meinungen und Wissensperspektiven zu. [...] In dieser
Hinsicht ist es das postmoderne Phanomen schlechthin, weil es im Netz keine totalitdren Instru-
mente mehr gibt, die Kontrolle iiber das Denken ausiiben kénnen.” (Bollmann/Heibach 1996: 473)
Das neue interaktive Medium befordere ,,das Ende der herkdmmlichen Massenmedi-
en“ (Rotzer 1996: 119), da ein ,,partizipative[s] Massenkommunikationssystem® in Ent-
stehung begriffen sei, in dem sich jeder Nutzer seine Inhalte selbst zusammenstellen kon-
ne und sich ,,die Rollentrennung von Kommunikator und Rezipient auflost (Hoflich
1996: 13). ,,Kaum jemand®, fasste Wehner (1997: 99) die damalige Diskussion zusam-
men, ,,.bezweifelt, dass es zukiinftig immer weniger Zuschauer oder Leser geben wird, die
sich freiwillig den Programmdiktaten der Massenmedien beugen®.

Die Transformationserwartungen gingen mithin von Beginn an iiber Verschiebungen im
medialen Bereich hinaus: Jim Warren proklamierte die ,,Cyberdemokratie®, denn ,,die
groflen Verlierer der Online-Technologien sind Parteien und Biirokratien®, und Alvin
Toffler versicherte, das Web erdftne ,,ungeahnte Moglichkeiten, an politischen Entschei-
dungen teilzunehmen* (z.n. Siegele 1996). Weitere Kommentatoren erhofften sich eine
kollektive Intelligenz* (Lévy 1997: 45), durch welche ,,die Krifte des Geistes die Ober-
hand iiber die rohe Macht der Dinge™ erlangen konnten (Maresch 1997: 209), da es
Webnutzern nunmehr moglich sei, ihre ,,bio-soziale Identitdt™ abzustreifen (Griiner 1997).
,,Mit dem Internet®, notierte Mark Poster (1997: 170) mit Riickgriff auf Habermas (1962),
sei ein ,,subversive[s] Medium® entstanden, das ,,dezentrale und damit demokratischere
Kommunikationsstrukturen foérdert” sowie ,,die Idee des Privateigentums ad absurdum
fiihrt, indem es die unbegrenzte Vervielfaltigung von Informationen ermoglicht™. Die
neue Technik trage das Potential zur ,ultimativen Realisierung des Liberalismus ins
sich* (Neverla 1998: 20; ferner: Apprich/Stadler 2012).

Neben diesen positiven Visionen versuchten sich auch einige kritische Stimmen Gehdr zu
verschaffen: Stanislaw Lem (1996: 108) etwa monierte, dass das Netz ,,seine Tore einem
jeden [0ffnet], der [...] Geheimnisse aushorchen will®, und ,,wertloses Gerede [...] [zur]
hochsten Potenz bringen [wird]“; Heinz Bonfadelli (1994) wies darauf hin, dass sich der
Begriff ,digital divide® nicht nur auf Zugriffsmoglichkeiten, sondern auch auf Nutzer-
kompetenzen bezichen lieBe; Jarren (1997: 28) merkte an, dass auch ,,soziale Momente
wie Zeitbudget, Finanzierung, Inhalte und Aktivititsmanagement der Nutzer* im Diskurs
um die Potentiale des Netzes beriicksichtigt werden sollten und Enzensberger (2000: 96)
verwarf mit Blick auf seinen ,,Baukasten* (1970) ,,die Prophezeiung von der emanzipato-
rischen Kraft der neuen Medien*:

,.Nicht jedem fillt etwas ein, nicht jeder hat etwas zu sagen, was seine Mitmenschen interessieren
konnte. Die viel beschrieene Interaktivitét findet hier ihre Grenze. [...] Zwar triumphieren auf Tau-
senden von Homepages Eigenbrotlerei und Dissidenz. [...] Doch zugleich ist das Internet ein Do-

10



rado fiir Kriminelle, Intriganten, Hochstapler, Terroristen, Triebtdter, Neonazis und Verriickte. [...]
Da kein Zentrum vorhanden ist, kann sich jeder einbilden, er befinde sich, wie die Spinne in ihrem
Netz, im Mittelpunkt der Welt. Kurzum, das interaktive Medium ist weder Fluch noch Segen; es
bildet schlicht und einfach die Geistesverfassung seiner Teilnehmer ab.*

In der Menge an Revolutionsrhetoriken gingen solche Anmerkungen aber zumeist unter:
Noch zur Jahrtausendwende schrieb etwa Manuel Castells (2001: 429, 435), vormals ein
Vertreter der marxistisch gepriagten New Urban Sociology (Castells 1977), von der Ent-
stehung ,,eines interaktiven Publikums, das die Uniformitit des Massenpublikums {iber-
windet“ bzw. von einer ,,Macht der Strome®, die ,,Vorrang [erhdlt] vor den Stromen der
Macht“, und auch eine internationale Delphi-Studie zeigte, dass die Erwartungen an das
Internet noch Ende der 1990er Jahre iiberaus hoch waren (Beck et al. 2000).

Eine Delphi-Studie zur Zukunft des Internet (2000)

Beck et al. (2000) fithrten 1998 bzw. 1999 eine internationale Delphi-Erhebung unter
Experten aus Wissenschaft, Wirtschaft und Zivilgesellschaft durch, in der die Befragten
einschdtzen sollten, inwieweit und wann die thesenartig vorgelegten Prognosen zur Zu-
kunft des Internet eintreffen konnten. Einige aus heutiger Sicht interessante Ergebnisse:

* 96 Prozent der Befragten erwarteten, dass sich im Web ein ,,immer differenzierteres
Special-Interest-Angebot* entwickeln wiirde, fiir das ,,intelligente Agenten* Orien-
tierungsvoraussetzung werden (Beck et al. 2000: 70).

* Die Mehrheit der Delphi-Teilnehmer war der Meinung, dass bis 2010 auch Web-
Basisdienste (z.B. E-Mail, Chat, das WW W) kostenpflichtig wiirden (ebd.: 57).

* Die Riickwirkungen auf die Angebotsstrukturen der klassische Medien wurden als
gravierend eingestuft: Zeitungen sollten beispielsweise 2015 in mehrmals tiglich ak-
tualisierter Form an Kiosken zum Ausdruck offeriert werden (ebd.: 85).

* Die meisten Experten ging davon aus, dass bis 2010 iiber 50 Prozent der unter 30-
Jéhrigen das Web zur Pflege ,,personlicher oder intimer Beziehungen® nutzen. ,,Cy-
bersex‘ (,,Teledildonics®) sollte sich spitestens ab 2015 durchsetzen (ebd.: 97, 116).

* Fast alle Befragten prognostizierten, dass sich bis 2010 ,,politisch relevante Teil6f-
fentlichkeiten im Web bilden. Insbesondere fiir NGOs sollten die neuen Technolo-
gien die Herstellung von Offentlichkeit erheblich erleichtern (ebd.: 111).

Welker (2001) attestierte der Studie, einen adiquaten Uberblick zu den vorherrschenden
Annahmen zu geben, merkte in seiner Rezension allerdings an, dass in der Befragung
einige zentrale Facetten des Wandels nicht angesprochen wurden, so z.B. ,,die Moglich-
keiten politischer Partizipation liber das Internet oder ,,die Umgestaltung des offentli-
chen Sektors durch neue Kommunikationstechniken®.
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3.2 Online-Nutzung um 2000

Die 1997 erstmals durchgefiihrte ARD/ZDF-Onlinestudie resiimierte derweil bereits 1998,
dass von gesellschaftsiibergreifenden Verdnderungen durch die neuen Online-Techniken
hierzulande bis dato kaum die Rede sein konne: ,[D]as Internet [wurde] vielfach als
bahnbrechende Kulturleistung, nur vergleichbar mit der Erfindung des Buchdrucks, dar-
gestellt. Die Mitte der 90er Jahre brachte jedoch die Erkenntnis, daf sich Onlinedienste
nicht so schnell wie erwartet in der Bevolkerung durchsetzen* (Eimeren et al. 1998: 11):
1997 verfiigten erst 7 Prozent der Deutschen iiber einen Online-Anschluss und nur 10
Prozent davon beschrieben sich als tigliche Nutzer. Bis 2000 erhohte sich der Anteil der
Onliner zwar auf 29 Prozent und bis 2011 wuchs dieser auf 73 Prozent an (davon 76 Pro-
zent tdgliche Nutzer). Die durchschnittliche Internet-Nutzungsdauer lag — bezogen auf die
Gesamtbevolkerung (ab 14 Jahren) — jedoch auch noch 2011 mit 80 Minuten pro Tag
weit hinter den Werten fiir TV (229 Min.) und Radio (192 Min.) zuriick (Tab. 2).

Tabelle 2: Entwicklung der durchschnittlichen Onlinenutzung in der BRD

Web-Nutzer 1997 2000 2011
Bevolkerung BRD (%) 7 29 73
b davon tagliche Nutzer (%) 10 34 76
unter 30 Jahre (%) 10 52 99
Dauer Fernsehnutzung (Min./Tag) 196 203 229
Dauer Hoérfunknutzung (Min./Tag) 175 205 192
Dauer Internetnutzung (Min./Tag) 2 17 80
L Verweildauer bei tatséchlicher Nutzung (Min./Tag) 76 91 137

Quelle: ARD/ZDF-Onlinestudie 1997-2011 (Bevélkerung BRD bzw. Onliner ab 14 J.)

Fiir die deutsche Gesamtbevolkerung zeigt die ARD/ZDF-Onlinestudie fiir das Jahr 2000
dariiber hinaus, dass in der mindestens wochentlichen Nutzung lediglich das Verfassen
bzw. Empfangen von E-Mails, das ziellose Surfen, der Dateien-Download, Homebanking
und der Abruf von Nachrichten bei zumeist klassischen massenmedialen Anbietern An-
teile von iiber 40 Prozent erreichen konnten (Tab. 3). Special-Interest-Angebote hingegen
wurden seltener angesteuert und interaktive Kommunikationsangebote wie Chats oder
Foren wurden nur von 24 Prozent der Onliner zumindest wochentlich genutzt.

Angesichts derartiger Werte kamen Eimeren et al. (1998: 12) zu dem Schluss, dass das
Internet zwar ,,als niitzliches ,Werkzeug® Ful} gefasst [hat]“, die wachsende Erfahrung
aber ,,zu einer weiteren ,Normalisierung® der Erwartungshaltung an das neue Medium
fiihren” werde. Eine Aufschliisselung nach Sinus-Milieus (soziale Lage + Grundorientie-
rung) fiir die deutsche Bevolkerung (Schenk/Wolf 2000) belegt iiberdies, dass sich die
Onliner noch um 2000 primér aus den sozialen Leitmilieus speisten und das traditionelle
bzw. traditionslose Arbeitermilieu sowie das kleinbiirgerliche Milieu (Bevolkerungsanteil
aller drei Milieus zusammengenommen: 29 Prozent) mit einer Online-Penetration von 0,2

bis 3 Prozent noch kaum mit dem Internet in Berithrung gekommen waren.
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Tabelle 3: Schwerpunkte Onlinenutzung (Auswahl, ,,jemals genutzt*“, in Prozent)

1997 ‘ 1999 2000 2000: haufig* | 2011: haufig*
E-Mails 78 89 93 82 80
Zielloses Surfen n.a. 77 81 55 83
Aktuelle Nachrichten 62 65 46 61
kostenfreie
Serviceinformationen Infos: 83 71 71 38 44
ki -
Regionale Infos oirchtice 58 58 26 45
Infos: 66
Sportinformationen n.a. 47 25 31
Gesprachsforen, Chats 33 47 52 24 21
Social Networks n.a. n.a. n.a. n.a. 36
Computer-/Onlinespiele 13 41 49 23 17
Homebanking 36 41 47 40 32
Onlineshopping 14 35 45 12 7

Quelle: ARD/ZDF-Onlinestudie 1997-2011 (deutschspr. Onliner 14+, *wochentlich+)

Viele Erwartungen aus der Griinderzeit des Web konnten sich also bis zur Jahrtausend-
wende kaum erfiillen: Auch wenn um 2000 knapp 30 Prozent der Gesamtbevolkerung
(BRD) iiber einen Onlinezugang verfiigten, deuteten die Daten zu den Nutzungspriferen-
zen kaum auf eine Erosion massenmedialer Strukturen hin, sondern erweckten den Ein-
druck, dass das Gros der Onliner nach wie vor eher an ,lean back‘-Rezeption und weniger
an aktiver Beteiligung interessiert war: So resiimierten Eimeren et al. (2001: 396), dass
»zwar der Anteil der (inter-)aktiven Mediennutzung zu[nimmt], der passive Konsum von
Information und Unterhaltung [.] aber weiterhin die Mediennutzung dominieren [wird]*,
und Meckel (2000: 15f.) notierte mit Blick auf die ersten Erfahrungen auf den Feldern der
E-Partizipation bzw. E-Konsultation:

,,Ahnlich wie beim Fernsehen in der Regel die Versuche gescheitert sind, Biirger von Zuschauern
zu Mitgestaltern zu machen, [...] relativieren auch die ersten Erfahrungen und empirischen Ergeb-
nisse zur aktiven Beteiligung im Internet die Erwartungen an das Netz. [...] Grundsétzlich stellt
sich [...] die Frage, ob politische Kommunikation [...] im Netz den richtigen Platz findet. [...] Ge-
rade in diesem Kontext spielt der Journalismus eine bedeutende Rolle. Er beobachtet stellvertre-
tend fiir die Mitglieder einer Gesellschaft Ereignisse und Entwicklungen in dieser Gesellschaft,
selektiert und [...] schafft damit sozial verbindliche Sinnzusammenhénge [...]. Dieses kann das
Internet selbst nicht leisten, weil es ein primér technisches Medium ist [...].

Nach dem Platzen der ,Dotcom‘-Blase im gleichen Jahr zog denn auch eine gewisse
Niichternheit in die allgemeine 6ffentliche Diskussion ein: ,,Das Netz verdndert die Ge-
sellschaft weniger als vermutet®, notierte der Spiege! (2000: 231), und die Zeit zog ,,die
niichterne Bilanz, dass von den hochfliegenden Prognosen und Visionen [...] nicht son-
derlich viel eingetroffen ist (Damaschke 2001).
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4  Social Media im ,Web 2.0°

Nach einer Phase der Desillusionierung gegeniiber dem Internet zwischen 2000 und 2004,
die sich auch in den Bewertungen vieler IT-Unternehmen auf den Finanzméarkten nieder-
schlug (Abramson 2005), bildeten sich ab 2005 erneut weitreichende Visionen um das
,Web 2.0° heraus. Der Ausdruck selbst wurde bereits 1999 durch die Interface-Designerin
Darcy DiNucci (1999) eingefiihrt, erlangte jedoch erst durch einen Artikel des IT-
Verlegers Tim O'Reilly (2005) allgemeine Bekanntheit und avancierte danach rasch zum
Synonym fiir eine erneute Aufbruchsstimmung um das Web: So schrieb Mario Sixtus
(2005) vom Heranwachsen eines ,,dichte[n] Geflecht[s] von Kommunikations- und In-
formationsmoglichkeiten, die den Menschen und seine Bediirfnisse in den Mittelpunkt
stellen”, wihrend Norbert Bolz von einem ,Empowerment der Massen™ sprach (z.n.
Spiegel 2006) und Kevin Kelly (2005) die Vernetzung im ,Web 2.0° als ,.the [...] most
surprising event™ der Menschheitsgeschichte charakterisierte: ,,In the near future, everyo-
ne alive will (on average) write a song, author a book, make a video, craft a weblog, and
code a program. [...] Who will be a consumer? No one.*

4.1 Visionen und Erwartungen

Aus der Erwartung, dass die Potentiale des spétestens mit dem ,Web 2.0 technisch reali-
sierten ,bidirektionalen Kommunikationsapparats® (Brecht 1967) nicht nur von den frii-
hen Nutzern, sondern kiinftig auch von der allgemeinen Bevdlkerung ausgeschopft wiir-
den, lassen sich vier interagierende Verdnderungshypothesen ableiten, die seit 2005 in der
allgemeinen wie auch in der sozialwissenschaftlichen Offentlichkeit kursieren:

(1) Die zunehmende Substitution massenmedialer Strukturen durch nutzerzentrierte Aus-
tauschprozesse: Dan Gillmor (2006) charakterisierte das Web 2.0 als das erste ,many-to-
many‘-Medium der Geschichte und vermutete, dass die Tage reiner ,one-to-many‘-
Berichterstattung bald gezéhlt seien: ,,Grassroots journalists are dismantling Big Media's
monopoly on the news, transforming it from a lecture to a conversation. Vorstellungen
zu partizipativen Journalismusformen wurden schon seit den 1970er Jahren diskutiert,
durch Social Media im Web aber erlebten sie immensen Auftrieb: Mit Blick auf Wiki-
Leaks notierte etwa Christoph Bieber (2011: 475), dass die Offentlichkeit zwar ,heute
noch auf die Mitwirkung etablierter Akteure aus der Welt der ,alten Massenmedien® an-
gewiesen sein [mag], doch eine Bestandsgarantie gibt hierauf wohl niemand mehr*, und
Stephan Miinker (2009: 133) restimierte, dass die ,,Zukunft der Massenmedien [...] davon
abhéngen [wird], ob ihnen nach der technisch vollzogenen Digitalisierung auch die medi-
ale Transformation [..] zu massenhaft genutzten Netzmedien gelingt*.

(2) Der wachsende Einfluss der , Weisheit der Vielen: Nicht nur in der Nachrichtenpro-
duktion gewinnt die ,Schwarmintelligenz‘ aus der Sicht vieler Netzevangelisten an Ge-
wicht; auch auf anderen Feldern der Wissensorganisation sollen Experten einen zuneh-
menden Bedeutungsverlust erfahren (Horn/Gisi 2009; Miller 2010). Die These, dass ,,die
Menge [...] in ihrer Gesamtheit besser sein® kann als klassische Autorititen, wurde bereits
durch Aristoteles (1973: 111, 11) vertreten und auch mit Bezug auf das Internet schon in
den 1990er Jahren erortert (Karger 1999). In den letzten Jahren aber wurde sie zu einer
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weitldufig vertretenen Zukunftserwartung: Howard Rheingold (2002) reaktivierte die
Diskussion um eine Erweiterung der kollektiven Intelligenz durch das Web und James
Surowiecki (2004) pragte wenig spéter die Vorstellung der ,Weisheit der Vielen‘, die mit
dem Erfolg der Open-Content-Enzyklopadie Wikipedia augenscheinlich eine unmittelbare
Bestdtigung fand (z.B. Pentzold 2007; Stegbauer 2009).

(3) Die Auflosung der Rollenverteilung zwischen Produzenten und Konsumenten: Eng
verbunden mit dem Siegeszug der Wikipedia ist zudem die These eines Wandels der klas-
sischen Konsumenten zu ,Prosumenten‘: So notierte etwa Jorg Bienert (2007: 6), die Re-
zipienten wiirden ,,zu aktiven, gleichberechtigten Teilnehmern®, und Frank Hornig (2006:
62, 71) beobachtete, dass das ,Internet [.] zu einem bunten, chaotischen Mitmach-
Marktplatz geworden [...] [ist]. Bislang bestimmten Intendanten, Regisseure, Journalisten
das Programm — kurz: Profis. Jetzt erhebt sich aus jedem einzelnen Zuschauersessel Kon-
kurrenz.” Axel Bruns (2010: 204) merkte in diesem Kontext an, dass Tofflers (1980) ur-
spriingliches Prosumer-Konzept kaum mehr ausreiche, um alle Spielarten der Online-
Partizipation zu umschreiben, und schlug daher vor, zwischen ,Prosumenten‘ in Crowd-
sourcing-Prozessen sowie ,Produtzern‘ im Open-Source- und -Content-Bereich zu unter-
scheiden, die ,,von industrieller Produktion unabhéngig aktiv* seien.

(4) Eine Demokratisierung gesellschaftlicher Entscheidungsprozesse: Die Annahme, dass
kiinftig nicht nur die Social-Web-Intensivnutzer, sondern eine Vielzahl von Onlinern zu
,Prosumenten‘ bzw. ,Produtzern‘ wiirden, fiihrte iiberdies zu der Vorstellung einer allge-
meinen Demokratisierung gesellschaftlicher Entscheidungsprozesse: ,,Ahnlich wie bei
der Demokratisierung des Wissens a la Wikipedia findet nun [...] eine weltweite Demo-
kratisierung [..] der Willens- und Bewusstseinsbildung statt (Sury 2008: 270), da nun
»alle ihren Einfluss geltend machen konnen, unabhéngig von Herkunft, Kontostand, Be-
ziehungsnetz (Grob 2009). William Dutton gab im Spiege/ (2011) zu Protokoll, das Web
mache ,,die Demokratie pluralistischer®, die Zeit rief die ,,Facebookratie™ aus (Stolz 2011;
ferner: Leistert/R6hle 2011), und auch im sozialwissenschaftlichen Diskurs wurden sol-
che oder dhnliche Thesen zur netzvermittelten Demokratisierung rege aufgegriffen (z.B.
Winter 2010; Castells 2009; Moorstedt 2008).

Kritische Anmerkungen fanden derweil lange kaum Anschluss: Zwar beschrieben einige
Kommentatoren die ,,Diskutanten des Netzes [als] Diskurstod* (Graff 2007), derartige
Einschitzungen wurden aufgrund ihrer einseitigen Farbung aber zurecht als ,kulturpes-
simistischer Alarmismus® (Freyermuth 2010; Glaser 2010) eingestuft. Jiirgen Habermas
(2008: 162) hingegen setzte sich deutlich unaufgeregter mit den Riickwirkungen des In-
ternet auf die Offentlichkeit auseinander und kam zu dem Schluss, dass das Web in re-
pressiven Regimen zwar durchaus demokratisierend wirken kdnne, in liberalen Staaten
aber vorerst keine ,,funktionalen Aquivalente fiir die Offentlichkeitsstrukturen der Mas-
senmedien liefere. Auch seine Eingaben wurden jedoch zunéchst als riickwértsgewandt
eingestuft: So vermutete z.B. Bruns (2007), ,,that Habermas is either unwilling or unable
to translate his public sphere model [...] to the network age®. Mittlerweile werden seine
Anmerkungen im allgemeinen medienwissenschaftlichen Diskurs allerdings als relativie-
rendes Momentum aufgenommen (Neuberger 2010) und auch in der Offentlichkeit finden
zunehmend kritische Stimmen Gehor: Lanier (2010) beispielsweise beschrieb die Utopien
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um die ,Schwarmintelligenz‘ in einem vielbeachteten Besteller als ,,digitalen Maoismus®,
der das Kollektiv gegeniiber der Innovationskraft des Einzelnen iiberbewerte, und Moro-
zov (2011: 118) gab zu Protokoll, dass ,,unser ,Empowerment® [...] als Konsumenten [.]
mit einer Schwachung unserer Position als (Staats-)Biirger einher[geht].*

Jiirgen Habermas und das Internet

Bereits in der Griinderzeit des Web erhofften sich Netzutopisten eine ,,Verwirklichung
der normativen Anspriiche des liberalen Offentlichkeitsmodells nach Habermas* (Neu-
berger 2004: 15), da nun alle Onliner gleichberechtigten Zugang zu einer Offentlich-
keitssphire hitten, in der jedes Thema diskutiert werden konne bzw. nur der sanfte
Zwang des besseren Arguments zéhle (z.B. Buchstein 1997; Poster 1997), — und zahlrei-
che Stimmen bemiihten sich zugleich, diese Vorstellungen als idealistisch zu dekuvrieren
(z.B. Dean 2003; Jarren 1998; Marschall 1998). Dessen ungeachtet flammten im Diskurs
um das ,Web 2.0° dhnliche Hoffnungen erneut auf (z.B. Miinker 2009; Bevc 2011).

Jiirgen Habermas selbst meldete sich zu dem Themenkomplex Internet und Offentlichkeit
erstmals 2006 ausfiihrlich — und durchaus kritisch — zu Wort:

,,Die Nutzung des Internet hat die Kommunikationszusammenhénge zugleich erweitert und frag-
mentiert. Deshalb {ibt das Internet zwar eine subversive Wirkung auf autoritire Offentlichkeitsre-
gime aus. Aber die horizontale und entformalisierte Vernetzung der Kommunikationen schwécht
zugleich die Errungenschaften traditioneller Offentlichkeiten. Diese biindeln némlich innerhalb
politischer Gemeinschaften die Aufmerksamkeit eines anonymen und zerstreuten Publikums fiir
ausgewdhlte Mitteilungen, sodass sich die Biirger zur gleichen Zeit mit denselben kritisch gefilter-
ten Themen und Beitrdgen befassen konnen. Der begriiBenswerte Zuwachs an Egalitarismus [...]
wird mit der Dezentrierung der Zugénge zu unredigierten Beitrdgen bezahlt.” (Habermas 2006: 4)
In seinem Buch ,,Ach, Europa“ arbeitete Habermas (2008: 161) diese Uberlegungen wei-
ter aus und kam dabei zu folgendem Schluss:

,Das Web liefert die Hardware fiir die Entrdumlichung einer verdichteten und beschleunigten Kom-
munikation, aber von sich aus kann es der zentrifugalen Tendenz nichts entgegensetzen. Vorerst
fehlen im virtuellen Raum die funktionalen Aquivalente fiir die Offentlichkeitsstrukturen, die die
dezentralisierten Botschaften wieder auffangen, selegieren und in redigierter Form synthetisieren.
Seine Diagnosen stieBen in der Blogosphére mithin auf wenig Gegenliebe. So notierte z.B.
Meyer-Lucht (2008): ,,Habermas kapituliert [.] vor der Aufgabe, seine deliberativen Of-
fentlichkeitsmodelle an das Internetzeitalter anzupassen®, und Jarchow (2008) charakteri-
sierte den Philosophen als Gestrigen in einer ,,Zwei-Welten-Situation®, in der ,,die Teil-
nehmer der neuen Medien sich lingst wie die Fische im hierarchiearmen Wasser tummeln
und sich fallweise dort zu Schwiarmen zusammentun, wéihrend die altmedialen Nicht-
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4.2 Bislang beobachtbare Nutzung

Das Ende der Massenmedien, die ,Weisheit der Vielen‘, eine Demokratisierung gesell-
schaftlicher Entscheidungsprozesse: All diese positiven (wie auch einige apokalyptische)
Vorstellungen implizieren, dass sich die erweiterten Partizipationsmoglichkeiten langfris-
tig nicht nur in eingegrenzten Kreisen, sondern gesellschaftsweit durchsetzen. Und sofern
pauschal gefragt wird, wer ,,zumindest selten” ,Web 2.0°-Angebote nutzt, lassen sich im
deutschsprachigen Raum durchaus hohe Diffusionswerte feststellen (ARD/ZDF 2011):
2011 nutzten 70 Prozent der Onliner Wikipedia, 58 Prozent griffen auf Videoportale zu-
riick, 42 Prozent verweilten in Social Networks, 7 Prozent lasen Blogs und 3 Prozent
verwendeten Twitfer. In der mindestens wochentlichen Nutzung wiesen allerdings nur
Social Networks und Videoportale hohe Werte auf, wihrend Blogs und Microblogs auf
einem niedrigen Niveau verharrten (Abb. 1). Die Daten der ARD/ZDF-Onlinestudie sug-
gerieren zudem (&hnlich: Bitkom 2012), dass die primir jungen Alltagsnutzer von Social
Networks eher an Unterhaltung bzw. Individualkommunikation und weniger an aktueller
(politischer) Information interessiert sind (Busemann et al. 2012; Eimeren/Frees 2011).

Abb. 1: Mindestens wochentliche Nutzung durch deutschsprachige Onliner (in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung nach ARD/ZDF-Onlinestudie 2007-2011

Videoportale werden bis dato ebenfalls primér von jiingeren Onlinern genutzt (ARD/ZDF
2011) und deren Praferenzen fiir unterhaltende Inhalte wirken sich auch auf die Ranglis-
ten der meist rezipierten Videos auf Youtube.de aus (Schrape 2011): Die 50 populdrsten
Videos bestanden Mitte 2011 zu 60 Prozent aus kommerziellen Musikvideos, Film- bzw.
TV-Ausschnitten oder Werbung; Nachrichten oder politische Berichte spielten mit 2 Pro-
zent kaum eine Rolle. Nur 7 Prozent der Onliner gaben an, jemals auf Videoportalen pu-
bliziert zu haben (Busemann/Gscheidle 2011: 363), und auch auf anderen Feldern blieb
das Veroffentlichungsinteresse bislang relativ gering (Abb. 2): Zwar wurden Videoporta-
le und Wikipedia 2011 von einem Drittel der deutschen Onliner wochentlich oder héufi-
ger genutzt, aber nur wenige haben dort je etwas publiziert (3—7 Prozent). Im Falle von
Blogs und Twitter liegen die entsprechenden Werte zwar hoher (42-61 Prozent), aller-
dings werden diese Angebote wiederum von der Allgemeinheit kaum rezipiert, zumal
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sich deren regelméBige aktive User — wie im Falle der Wikipedia (Schroer/Hertel 2009) —
aus sehr spezifischen Bevolkerungssegmenten speisen (IMK 2011; Schenk et al. 2011).

Abbildung 2: Interesse daran, aktiv Inhalte im Web zu publizieren (Onliner, in Prozent)

50
@ sehrinteressiert: 14+ O sehrinteressiert: 14-29
® etwas interessiert: 14+ {} etwas interessiert: 14-29
40
30 | G

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Quelle: Busemann/Gscheidle 2011: 361, 2010: 360, 2009; Fisch/Gscheidle 2007, 2008

Dariiber hinaus zeigen Content-Studien aus den letzten Jahren, dass Blogs in vielen Fil-
len vordringlich der Selbstdarstellung oder dem semiprivaten Austausch dienen und die
Blogosphére durch einen dhnlichen ,Matthius-Effekt® gekennzeichnet ist wie die Wissen-
schaft: Wer bekannt ist, wird haufig verlinkt, wer unbekannt ist, erhilt zumeist keinen
Link zuriick (Uberblick: Schrape 2011: 419; Schmidt et al. 2009). Selbiges gilt nach einer
internationalen Studie fiir den Microblogging-Dienst Twitter, in dem sich 2010 ca. 2 Pro-
zent der Nutzer flir 60 Prozent der Inhalte verantwortlich zeichneten (Sysomos 2010).

In einer qualitativen Untersuchung von 5042 deutschsprachigen Tweets stellte sich iiber-
dies heraus, dass sich die Mehrzahl der Beitrdge um private oder technische Inhalte bzw.
Unterhaltungs- und Ratgeber-Themen drehte, wahrend sich lediglich 8 Prozent als politi-
sche Tweets charakterisieren liefen (Karbautzki 2011); und eine Analyse zu den meist
empfohlenen deutschsprachigen Artikeln im Social Web fiir das Jahr 2011 bestétigt den
Eindruck, dass die Inhalte massenmedialer Anbieter auch im Social Web eine wesentliche
Rolle spielen (Schroder 2012, 2012b): In der Top-10 der meistempfohlenen deutschspra-
chigen Artikel auf Twitter, Facebook und Google+ finden sich neben einem Bildblog-
Artikel sowie einem Beitrag von Der Postillon acht Artikel von klassischen massenmedi-
alen Anbietern (Bild, Spiegel, Zeit, Siiddeutsche Zeitung) und in der entsprechenden Top-
100 nehmen Bild.de und Spiegel.de ebenfalls die vordersten Plétze ein (Tab. 4).

Mit Blick auf die Gesamtbevdlkerung konnen nutzergenerierte Inhalte denn auch bislang
kaum (oder zumindest nicht kontinuierlich) mit etablierten Quellen fiir tagesaktuelle
Nachrichten konkurrieren: Auf die Frage, wo sie sich gestern iiber das aktuelle Gesche-
hen informiert hatten, gaben 69 Prozent der Befragten der fiir die BRD représentativen
AWA-Studie 2011 (ifd 2011) an, das Fernsehen genutzt zu haben, wihrend 49 Prozent die
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Zeitung, 35 Prozent das Radio und 18 Prozent das Web nannten. Gleichwohl steigt des-
sen Relevanz als Nachrichtenquelle stetig an und lag bei den 14- bis 29-Jahrigen 2011
erstmals liber der gedruckten Zeitung — wobei jedoch beriicksichtigt werden sollte, dass
die Online-Portale von klassischen Print-Anbietern wiederum zu den meist angesteuerten
Seiten im deutschsprachigen Web zédhlen (Alexa Internet 2012).

Tab. 4: Die 15 meist empfohlenen deutschsprachigen Anbieter publizistischer Inhalte bei
Facebook, Google+ und Twitter in der Hyperland Top-100 fiir 2011

Anbieter Empfehlungen insgesamt
bild.de 567.758
spiegel.de 464.136
Der Postillon (Satire-Blog) 189.237
zeit.de 117.147
stddeutsche.de 112.341
bildblog.de (Media Watchblog) 73.850
faz.de 69.806
ARD Mediathek 64.327
tagesschau.de 59.229
T-Online 48.312
welt.de 47.270
golem.de 43.414
chip.de 41.421
G! Gutjahrs Blog (Blog eines freien Journalisten) 34.860
t3n (Fachportal mit Social News-Bereich) 33.929

Quelle: Eigene Zihlung nach Schréder 2012, 2012b

Sukzessive wichst auch die Bedeutung von nutzergenerierten Inhalten in der journalisti-
schen Recherche: Wihrend soziale Medien 2008 noch kaum eine Rolle spielten (Machill
et al. 2008), gab die Mehrheit der Teilnehmer einer Redaktionsleiterbefragung 2010 an,
Social Media zuweilen als Quelle zu nutzen (Neuberger et al. 2011: 55). Haufig wurden
Blogs von 30 Prozent, Social Networks von 22 Prozent und Twitter von 12 Prozent ein-
gesetzt, wobei der Fokus freilich auf aktuellen Stimmungsbildern lag. Nichtsdestotrotz
gelang es Bloggern in den letzten Jahren immer wieder, Themen in der Offentlichkeit zu
setzen (Schrape 2010: 187), allerdings zeigen die zwei folgenden Beispiele, dass die Leis-
tungen nutzerzentrierter Angebote jeweils differenziert beleuchtet werden sollten:

* Im Mai 2010 gab Bundesprisident a.D. Horst Kdhler ein Interview, in dem er
(scheinbar) eine Verkniipfung von Wirtschaftsinteressen und militdrischen Auslands-
einsdtzen beschrieb (Deutschlandradio 2010). Die Massenmedien behandelten das
Thema zundchst kaum, wohl aber einige Blogger (z.B. Graunke 2010; Feynsinn
2010), weshalb nach seinem Riicktritt nicht nur das Heute Journal (ZDF 2010) die
Erzihlung ,,K&hler von Bloggern zu Fall gebracht verbreitete. Die allgemeine Of-
fentlichkeit reagierte jedoch erst auf das Interview, nachdem der Deutschlandfunk
(2010) und der Spiegel (2010) Kohlers Aussagen erneut aufgegriffen hatten, weshalb
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der in der Affdre zentrale Blogger Jonas Schaible (2010) resiimierte: ,,Auch alle
Blogger Deutschlands zusammen haben Horst Kohler nicht gestiirzt. Dazu fehlt es
der so genannten Blogosphdre nach wie vor an Reichweite und an Relevanz. [...]
Was die Gesamtheit der Blogs wohl getan hat, war, [...] den etablierten Medien [zu]
signalisieren: Hier interessieren sich Menschen fiir das Deutschlandradio-Interview.*

* Norbert Bolz (2011: 275) umschrieb das GuttenPlag-Wiki als ,,eine eindrucksvolle
Manifestation der Weisheit der Vielen®, die zeige, dass ,,Link und Voice im Netz [.]
maichtiger als alle Schlagzeilen und Breaking News* sind. Beriicksichtigt werden
sollte in diesem Zusammenhang allerdings, dass die Affare um Karl-Theodor zu Gut-
tenberg durch einen Bericht in der Siiddeutschen Zeitung (Preu/Schultz 2011) bzw.
durch die Plagiatsfunde des Rechtswissenschaftlers Andreas Fischer-Lescano ange-
stoflen wurde und die ,Weisheit der Vielen‘ in diesem Fall cher die ,Weisheit® einer
spezifischen Teiloffentlichkeit war: Einer Online-Umfrage auf der Plattform im Feb-
ruar 2011 zeigte, dass 82 Prozent der GuttenPlag-Nutzer ménnlich waren, 60 Prozent
iiber einen Hochschulabschluss verfiigten, 59 Prozent iiber etablierte Massenmedien
oder deren Online-Angebote auf das Projekt aufmerksam geworden sind und sich le-
diglich ein ,harter Kern von 143 GuttenPlaggern® intensiv mit der Suche und Kate-
gorisierung von Fundstellen befasst hat (Ruppert/Reimer 2011; Ruppert 2012).

Die Daten fiir die BRD sprechen folglich kaum fiir eine baldige Substitution massenme-
dialer Strukturen durch nutzerzentrierte Austauschprozesse und auch die zwei skizzierten
Fallbeispiele deuten darauf hin, dass innovative bzw. alternative Inhalte durch die Online-
Technologien zwar in Teiloffentlichkeiten schneller sichtbar werden kénnen, massenme-
diale Anbieter aber nach wie vor eine wesentliche Rolle in ihrer iibergreifenden Verbrei-
tung spielen. Zudem speisen sich die jenseits der Individualkommunikation aktiven Soci-
al-Media-Nutzer bislang aus eng definierten Bevdlkerungssegmenten, die sich entgegen
der Vorstellung der ,digital natives‘ nicht unmittelbar mit den jungen Altersgruppen
gleichsetzen lassen (Feierabend/Rathgeb 2011). Nach gegenwirtigem Stand der Beobach-
tung vollziehen sich die Verdnderungen jedenfalls kaum so radikal und ubiquitir wie
vermutet — weder in der BRD noch in den USA, die oft als ,Web 2.0°-Vorzeigeland be-
schrieben werden: Zwar erreichten Social Media im amerikanischen Raum Anfang 2012
in der ,jemals‘-Nutzung sehr hohe Durchdringungswerte, die Frage nach der regelméafBi-
gen Verwendung resultierte aber auch in dieser Region in geringeren Zahlen (Pew 2012).
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5 Wiederkehrende Erwartungen

Viele der Verdnderungserwartungen, die derzeit an Social Media im ,Web 2.0 gekniipft
werden, haben sich also nicht erst in den letzten Jahren herauskristallisiert, sondern wur-
den bereits an die neuen Medien der 1970er und 1980er Jahren gekniipft: Schon die
,Bildkassette‘ sollte ihren Nutzern eine gewisse Unabhédngigkeit gegeniiber massenme-
dialen Sendeanstalten ermoglichen, der Bildschirmtext bzw. das Kabelfernsehen sollten
zur Schaffung basisdemokratischer Strukturen beitragen, und zeitgleich kursierten Uto-
pien um ein reaktives Kommunikationssystem, das die Uberwindung der Rollenvertei-
lung zwischen Konsumenten und Produzenten befordern sollte.

Auch im Diskurs um das frithe Internet in den 1990er Jahren und um das Social Web seit
2005 war und ist von der Substitution massenmedialer Strukturen durch nutzerzentrierte
Austauschprozesse, einem Wandel klassischer Konsumenten zu ,Prosumenten‘ bzw.
,Produtzern und einer netzvermittelten Demokratisierung der Gesellschaft die Rede. Mit
Blick auf die bislang beobachtbaren Nutzungspriferenzen und die inhaltlichen Qualitdten
im ,Web 2.0° sieht es bislang jedoch kaum danach aus, dass der iiberwiegende Teil der
deutschsprachigen Onliner die neuen partizipativen Moglichkeiten in naher Zukunft aus-
nutzen konnte: Social-Media-Angebote, welche die Berichterstattung der Massenmedien
erginzen konnten, werden von der allgemeinen Bevolkerung bislang nicht regelméBig
rezipiert; Social Networks dienen primédr dem semiprivaten Austausch; die Blogosphére
spielte als Themenmacher fiir die allgemeine Offentlichkeit in den letzten Jahren zwar in
Einzelfillen eine Rolle, kann aber nicht in tagesaktueller Frequenz mit den Leistungen
professioneller journalistischer Anbieter konkurrieren.

Bis dato konnten sich die genannten Visionen zu den gesellschaftlichen Effekten interak-
tiver Medien also kaum erfiillen, sondern sind — gemessen an ihrer Radikalitdt — von den
diversifizierteren Verldufen immer wieder enttduscht worden. Nichtsdestotrotz haben die
Online-Techniken auf den diskutierten Feldern eine Vielzahl gradueller (z.T. milieuspezi-
fischer) Verdnderungen angestofen, die durch ihre Interaktion mit weiteren Entwicklun-
gen langfristig ganz andere Riickwirkungen nach sich ziehen konnten als vermutet:

*  Von einem baldigen Ende der Massenmedien 1isst sich mit Blick auf die reflektierten
empirischen Daten bislang kaum sprechen und auch weiterfithrende Studien (z.B.
Neuberger 2012; Kiing et al. 2010; Franck 1998) deuten darauf hin, dass in einer
modernen Gesellschaft erwartungssichere Selektions- und Aggregationsstellen un-
verzichtbar bleiben, die unspezifische Bezugsgrundlagen in der Kommunikation lie-
fern: Wie jede Teiloffentlichkeit bendtigt auch die allgemeine Offentlichkeit Publika-
tionen, die distribuiert stattfindende Kommunikationsprozesse beobachten, selektiv
synthetisieren und das Produkt dieser Auswahlleistungen iibergreifend verbreiten
kénnen. Auf dieser Makroebene der Offentlichkeit bestiinde die Alternative zu jour-
nalistischen Leistungen vermutlich einzig in algorithmischen Aggregatoren, die aus
medienkritischer Sicht wohl erst recht Anldsse dafiir boten, ,,Kurse fiir geistige
Selbstverteidigung zu besuchen* (Chomsky 2003: 8). Das Potential des Social Web
zeigt sich vielmehr auf der Meso-Ebene gesellschaftlicher Kommunikation: Social
Media effektivieren die Austauschprozesse in themenzentrierten Teiloffentlichkeiten
(issue publics) und vereinfachen so die ortsungebundene Diffusion innovativer bzw.
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alternativer Inhalte. Durch dieses erleichterte Agenda-Setting auf Meso-Ebene steigt
fiir journalistische Anbieter sowohl die Zahl an (Themen-)Quellen als auch der Integ-
rations- und Aktualitdtsdruck erheblich an. Wie auch das Beispiel GuttenPlag-Wiki
zeigt (Reimer/Ruppert 2011), stehen Massenmedien und Social Media folglich weni-
ger in einem konkurrierenden als in einem komplementédren Verhiltnis zueinander.

Der Auflosung der Rollenverteilung zwischen Produzenten und Konsumenten stehen
drei Faktoren entgegen, wie sie bereits durch Jarren (1997) in dhnlicher Form aufge-
listet wurden: (1) Laien verfiigen in der Regel nicht {iber das notwendige Zeitbudget,
um regelmifBig Aquivalente zu den Leistungen von Professionals zu erbringen, da ih-
re Ressourcen durch andere soziale Kontexte gebunden werden. (2) Der erforderliche
Grad an Professionalisierung (z.B. Ausbildung, Organisation, Finanzierung), um In-
halte von iibergreifenden Interesse zu generieren, bleibt nicht zu unterschitzen. (3)
Nach einer Phase der Neugierde wird eine Form der Gratifikation (z.B. Geld, Auf-
merksamkeit) notwendig, um die Motivation der Social-Media-Autoren aufrechtzu-
erhalten. Hinsichtlich dieser Unwégbarkeiten lassen sich derweil u.a. folgende Be-
wiltigungsmuster erkennen: Open-Content-Projekte wie Wikipedia verfiigen inzwi-
schen iiber einen organisationalen Uberbau und Regelsysteme, die Fluktuationen un-
ter den Beitrdgern kompensieren (Dobusch/Quack 2011; Nikolic/Davis 2012); einige
vielrezipierte Social-Media-Publizisten haben sich mittlerweile professionalisiert und
konnen ihren Lebensunterhalt durch netzaffine Aktivititen bestreiten (vgl. zur Berli-
ner ,,Digitalen Bohéme*: Friebe/Lobo 2006; Lange 2011); mit hinreichend Vertrauen
in das eigene Talent ldsst sich das Web als implizite Casting-Biihne bespielen, um
(wie z.B. Justin Bieber 2008) ggf. von professionellen Akteuren entdeckt zu werden.

Gegen eine zeitnahe netzgetriebene Demokratisierung gesellschaftlicher Entschei-
dungsprozesse sprechen auf der einen Seite die Erfahrungen, die bislang mit E-
Partizipation bzw. E-Petitionen gemacht wurden (Riehm 2011; Riehm et al. 2011):
Die bereits eingesetzten Beteiligungsverfahren werden in der Regel nur von wenigen
aktiven, meist formal hoch gebildeten Nutzern getragen; iiberdies fehlen in vielen
Fallen nicht nur den Petenten die Ressourcen, um sich en détail zu informieren, son-
dern auch den Behorden und Vertretungen die Kapazititen, um auf die Eingaben
adiquat zu reagieren. Auf der anderen Seite liegen aber auch vielversprechende Bei-
spiele fiir E-Movements (Cyberaktivismus) und E-Mobilizations (Online-Herstellung
von Offentlichkeit) vor (Earl/Kimport 2011), die unternehmerische oder politische
Entscheidungen mitbeeinflussen konnten (z.B. im Falle des Anti-Counterfeiting
Trade Agreements). Hinsichtlich reiner Online-Kampagnen stellt sich allerdings z.T.
die Frage, inwieweit diese Projekte der klassischen Vorstellung sozialer Bewegungen
entsprechen: ,,Signing an online petition [...] takes mere seconds [...] and doesn’t en-
courage clicktivists to engage properly with the issues concerned* (Kingsley 2011).

Nach dem gegenwirtigen Stand der Beobachtung erhohen die Online-Technologien zwar

das Potential fiir technische, soziokulturelle und 6konomische ,bottom-up‘-Innovationen

(vgl. zum Begriff ,Innovation‘: Rammert 2010), da sie die Kommunikation auf den mitt-

leren Offentlichkeitsebenen und damit auch die Organisations- und Austauschprozesse

von schwach organisierten sozialen Gebilden wie z.B. Protestbewegungen deutlich effek-

tivieren. Diese Entwicklungen fiihren aber i.d.R. nicht unmittelbar zu einer Erosion der
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langfristig kristallisierten, zweifellos mitunter kritikwiirdigen und nivellierenden, aber
zugleich komplexititsreduktiven Konfigurationen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene,
sondern miinden zumeist in diversifizierteren und graduelleren Verdnderungen bzw. Wei-

terentwicklungen, welche die bestehenden Strukturen oft eher ergdnzen als verdrangen.

Gleichwohl wachsen in Umbruchphasen die Spielrdume fiir neue Akteure (z.B. Apple in
der Musikdistribution), wie auch die Positionen etablierter Content-Anbieter durch die
Online-Technologien insgesamt fliichtiger werden, da die technischen und finanziellen
Hiirden fiir die Produktion und Verbreitung von Inhalten kontinuierlich abnehmen. Neue
Mitspieler auf den jeweiligen soziodkonomischen bzw. -kulturellen Feldern sind aber
noch keineswegs gleichbedeutend mit einem fundamentalen Wandel der organisationalen,
institutionellen bzw. funktionalen Strukturen: Es bleibt z.B. abzuwarten, ob die Piraten-
partei (Uberblick: Bieber/Leggewie 2012) in der Lage sein wird, das Prinzip der ,liquid
democracy‘ durchzuhalten oder (wie z.B. Biindnis90/Die Griinen) bei zunechmender Pro-
fessionalisierung auf hierarchische Entscheidungsstrukturen zuriickféllt; ebenso bleibt zu
beobachten, inwieweit sich vielrezipierte neojournalistische Anbieter im Social Web (z.B.
The Huffington Post) einen ,many-to-many‘-Charakter bewahren konnen oder interaktive
Merkmale im Verlauf ihrer Entwicklung zunehmend sekundir werden.

Abbildung 3: Graffito aus Kairo (Agypten), Herbst 2011

Wowendl .

Quelle: Gigi Ibrahim (Creative Commons BY, aufgenommen am 29.11.2011)

» he revolution will not be tweeted*

Im Herbst 2011 fand sich an diversen Mauern der dgyptischen Hauptstadt Kairo (34l
ein englischsprachiges Graffito, das nach Einschidtzung einiger Blogger daran erinnern
sollte, ,,that the revolt will not come from behind a computer screen* (Pangburn 2011):
,,The graffito certainly holds true for Egypt, which utilized Twitter and Facebook only as
tools, but it might as well apply to every nation on Earth.*

Vermutlich bezog sich der Kiinstler auf Gil Scott-Herons (1970) Song ,,The Revolution
Will Not Be Televised und einen dhnlich betitelten Artikel von Malcom Gladwell (2010),

der sich mit Clay Shirkys (2008) These auseinandersetzt, dass sich Menschen und Grup-
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pen im Online-Zeitalter deutlich schneller und bequemer mobilisieren lieBen. Gladwell
hingegen warnt davor, zu weitreichende Hoffnungen an Social Media per se zu richten:

,»Shirky considers this model of activism an upgrade. But it is simply a form of organizing which
favors the weak-tie connections that give us access to information over the strong-tie connections
that help us persevere in the face of danger.

[...] It makes it easier for activists to express themselves, and harder for that expression to have
any impact. The instruments of social media are well suited to making the existing social order
more efficient. They are not a natural enemy of the status quo.*

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, weshalb im Kontext ,neuer Medien‘ regel-
maBig erneut radikale Verdnderungsthesen Verbreitung erfahren, obgleich dhnlich ausge-
richtete frithere Vorhersagen zumeist von den empirischen Entwicklungen enttiduscht
worden sind und seit jeher auch differenziertere Einordnungen vorliegen (z.B. Neuber-
ger/Quant 2010; Jarren/Donges 1999). Das weitldufig reflektierte emblematische Konzept
eines ,,Hype Cycles” (Fenn 2008) zugrunde gelegt, hitte etwa die Erwartung, ,,that an
innovation will substitute or replace existing ways of doing things* (Geels/Smit 2000:
881), nach einer Phase der Desillusion in ein ,plateau of productivity‘ einmiinden miissen,
das durch addquatere Einschitzungen zu deren Riickwirkungen gekennzeichnet ist (Abb.
4). Tatsdchlich aber wurden mit Blick auf interaktive Medien nach einer gewissen Ka-

renzzeit mehr oder minder dieselben allumfassenden Erwartungen formuliert.

Abb. 4: ,,Hype-Cycle* des Marktforschungsunternehmens Gartner

A
visibility

Peak of Inflated
Expectations

Plateau of Productivity

Slope of
Enlightenment

Trough of
Technology Disillusionment

Trigger time

v

Quelle: Eigene Darstellung nach Fenn 2008

Erste erkldrende Hinweise fiir das wiederkehrende Auftreten vergleichbarer Zukunftsho-
rizonte finden sich in den skizzierten Visionsverlaufen: Sowohl hinsichtlich der neuen
Medien der 1970er und 1980er Jahre als auch in der Friihzeit des Internet und in der Dis-
kussion um das ,Web 2.0° konnten sich journalistische bzw. wissenschaftliche Beobach-
ter (neben den Beschreibungen der Anbieter) zunichst einzig auf die Erfahrungen der
frithen Nutzer stiitzen, die aber jeweils aus besonderen Dispositionen heraus Teil dieser
,early adopters® waren: Im Falle kommunikationstechnischer Neuerungen lassen sich die
frithen Nutzer als jung, gebildet, technikaffin sowie meist als méannlich, freizeitreich und
einkommensstark umschreiben (Schenk 2007; Rogers 2003). Sie stammen also aus spezi-
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fischen sozialen Milieus und es bleibt anzunehmen, dass die einhergehenden Priagungen
die Konstruktion von Erwartungen ebenso mitbestimmen, wie in den jeweiligen Diskus-
sionskontexten der Druck entstehen kann, sich gegeniiber bestimmten Zukunftsbildern
zustimmend oder ablehnend zu positionieren (Konrad 2006: 434), zumal ebensolche Zu-
kunftserwartungen in vielen Fillen aus im- oder expliziten Interessenlagen heraus formu-
liert werden und in der Kommunikation dezidierte Funktionen (z.B. Unsicherheitsabsorp-
tion, Motivation, Koordination, Legitimation) erfiillen (Borup et al. 2006).

Sobald diese in spezifischen Teiloffentlichkeiten konstruierten Zukunftserwartungen frei-
lich gesamtgesellschaftliche Verdnderungen in Aussicht stellen, steigt die Wahrschein-
lichkeit fiir deren tlibergreifende Reflexion durch die Massenmedien, verstanden nicht als
Konglomerat aus spezifischen technischen Kanélen und Organisationen, sondern als sozi-
ales Sinnsystem, das auf die Selektion und Verbreitung gesellschaftsweit relevanter Un-
terschiede abgestellt ist (Luhmann 1996). Dabei kam es in den beobachteten Féllen au-
genscheinlich zu Komplexitétsreduktionen in drei Bereichen:

e Zeitliche Dimension: Die Visionen um das jeweils aktuelle interaktive Medium wur-
den von vorangegangenen Erwartungsverldufen entkoppelt. So lassen sich z.B. im
offentlichen Diskurs um das ,Web 2.0° zwischen 2005 und 2009 nur wenige Ver-
weise auf entsprechende Einordnungen aus der Griinderzeit des Web finden.

*  Sachliche Dimension: Die anhand von Fallbeispielen gewonnenen Eindriicke zu den
Potentialen medialer Neuerungen wurden generalisiert und so von ihren sachlichen
Kontexten isoliert. Die Open-Content-Enzyklopadie Wikipedia z.B. hat sich als idea-
ler Einsatzbereich fiir die nutzerzentrierte Wissensgenese erwiesen; ihr Prinzip 14sst
sich jedoch nicht unmittelbar auf andere (z.B. tagesaktuelle) Felder iibertragen.

*  Soziale Dimension: Die Priferenzen und Verwendungsweisen der aktiven Frithnutzer
von Partizipations-, Open-Source- und Open-Content-Angeboten wurden in vielen
Fillen auf eine kiinftige Bevolkerungsmehrheit verlédngert, ohne die spezifischen so-
zialen Hintergriinde und Interessen dieser ,early adopters® zu reflektieren.

Diese Beschreibungen zogen einerseits weitere Onliner mit dhnlichen Uberzeugungen an,
wodurch die jeweiligen Erwartungen in den entsprechenden Kommunikationssphiren
zeitweilig das Wesen einer ,self-fulfilling prophecy‘ (Merton 1948) anzunehmen schie-
nen, und wirkten andererseits auch auf den zeitdiagnostischen sozialwissenschaftlichen
Diskurs zuriick. In diesem Prozess sich wechselseitig verfestigender Erwartungen riickte
mithin die Frage in den Hintergrund, was fiir die allgemeine Bevolkerung moglicherweise
auch gegen die Adaption der neuen Informations- und Kommunikationsmoglichkeiten
oder fiir die Beibehaltung eingespielter Rezeptionsmodi sprechen konnte: Unabhingig
davon z.B., dass der nutzerzentrierte Nachrichtenaustausch in einigen Onliner-Milieus
(mit entsprechenden Interessen und Zeitbudgets) ein zentraler Bestandteil des alltédglichen
Lebens geworden ist, bleiben auch ,information seekers® auf allgemeine Synthetisie-
rungsstellen angewiesen, um sich einen basalen Uberblick iiber gesamtgesellschaftlich
relevant gesetzte Entwicklungen zu erhalten. Vieles spricht vice versa dafiir, dass erst
dieser durch die Massenmedien trotz ihrer Diversifizierung kontinuierlich produzierte
Grundstock an iibergreifend bekannten Wirklichkeitsbeschreibungen die Kapazititen
dafiir freigibt, sich in spezifischen Bereichen eingehender zu informieren (Schrape 2011).
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Es lasst sich dementsprechend vermuten, dass die skizzierten Erwartungen um interaktive
Medien Wiederholung erfahren konnten, da in der Beobachtung der frithen Nutzer immer
wieder sachliche sowie soziale Spezifika nivelliert und die Enttduschungen vorangegan-
gener Zukunftsbilder vergessen wurden (Luhmann 2000: 338): Sozialwissenschaftliche
Beobachter wie Meckel (2000), Wehner (1997) oder Jarren (1997) stellten bereits in der
ersten Diskussionsphase um die Verdnderungspotentiale des Netzes grundsétzliche sozio-
strukturelle Probleme der Demokratisierung, Aktivierung und Partizipation heraus, die
einem raschen gesellschaftlichen Wandel entgegenstehen; diese Einwiande wurden jedoch
in der Aufbruchsstimmung um das ,Web 2.0° zunichst kaum aufgegriffen, sondern durch
die ,,Behauptung einer zeitlichen Differenz* (Luhmann 1997: 1096) als Schwierigkeiten
der Vergangenheit markiert, die fiir das ,neue Netz* nicht mehr gelten sollten.

Dazu kommt, dass sich das Internet bzw. das ,Web 2.0° als ,many-to-many‘-Medium in
idealer Weise mit zentralen Postulaten der Aufklarung in Bezug bringen ldsst — so z.B.
der Forderung nach der ,,Freiheit [...] von seiner Vernunft in allen Stiikkken 6ffentlichen
Gebrauch zu machen® (Kant 1784). Allerdings hat bereits Alexander Roesler (1997: 191)
auf den ,,Grundirrtum* hingewiesen, dass ,,Offentlichkeit ein technisches Problem dar-
stellt, dass sich mit den geeigneten technischen Instrumentarien l6sen 14B3t*:

»Das Internet wird [.] den Traum der Aufkldrung nach vollsténdiger Gleichheit in der Konstituie-
rung von Offentlichkeit nicht verwirklichen kénnen. Es bleiben Selektionskriterien erhalten, sie
werden bloB [...] verschoben. [...] wie jedes Werkzeug prinzipiell von allen genutzt werden kann,
aber nicht benutzt wird, so wird auch das Internet eine ideale Offentlichkeit nicht verwirklichen,
nur weil es ein anderes Werkzeug ist. [...] Das Wesentliche ist das Interesse — daran wird auch das
Internet nichts dndern. Bequemlichkeit war noch nie der Grund fiir Engagement.*
Nichtsdestoweniger lassen sich die Online-Technologien als eine &ufBerst zentrale Ein-
flussgroBBe sozialen Wandels fassen, nicht zuletzt da sie den Austausch, die Koordination
sowie das Informationsmanagement auf allen kommunikativen Feldern drastisch effekti-
vieren und neue Mischsphiren zwischen Privatheit und Offentlichkeit eréffnen (Dickel
2011). Welche langfristigen soziostrukturellen Verdnderungen aber aus diesen Entwick-
lungen resultieren, 14sst sich — wie schon im Falle vorangegangener medialer Neuerungen
(Stober 2004) — aufgrund der Vielzahl an interagierenden Variablen in der gegenwértigen
Phase des Umbruchs noch kaum absehen. Vor diesem Hintergrund sollte es den Sozial-
wissenschaften in der Beobachtung medialen Wandels denn auch weniger darum gehen,
sozialphilosophisch wiinschenswerte Revolutionsrethoriken weiterzutragen, als vielmehr
und die zumeist graduelleren und vielschichtigeren Transformationsverlaufe nachzu-
zeichnen und wiederkehrende Erwartungsmythen zu identifizieren (Elias 1986: 51).
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